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Welche zusitzlichen Erkenntnisse liefern die Zufallsdaten aus ornitho.de fiir das Monitoring

rastender Wasservogel?
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Seit den 1960er Jahren werden rastende und {iberwin-
ternde Wasservogel in Deutschland systematisch erfasst.
Der Kenntnisstand tiber die langfristige Bestandsent-
wicklung, das jahreszeitliche Auftreten, die Verbreitung
und Haufigkeit sowie bedeutende Rastgebiete ist bei
vielen Wasservogelarten deshalb gut (Sudfeldt et al.
2012).

Im Oktober 2011 startete das Online-Portal ornitho.
de, iiber das Vogelbeobachtungen deutschlandweit ein-
gegeben werden konnen (Wahl & Koénig 2012). Mit
Stand Ende September waren rund 9.300 Personen re-
gistriert, die bis zu diesem Zeitpunkt knapp 6,2 Milli-
onen Datensitze {ibermittelt hatten. Rund ein Drittel
davon entfiel auf Wasservogel (zur Definition s. Sudfeldt
etal. 2012). Zum Vergleich: Die bundesweite Datenbank
des Monitorings rastender Wasservogel (MrW) umfasst

derzeit rund drei Millionen Datensétze iber einen Zeit-
raum von iiber 50 Jahren. Kénnen wir kiinftig also alle
Fragen tiber die umfangreichen Daten aus ornitho.de
beantworten, sind die aufwindigen, systematischen
Erfassungen rastender Wasservogel damit entbehrlich?

Die eindeutige Antwort auf diese Frage ist Nein. Bei
den in ornitho.de gemeldeten Beobachtungen handelt
es sich nicht um systematisch erhobene Daten (,,Zu-
fallsdaten oder ,Gelegenheitsbeobachtungen®). Anders
als bei den systematischen Erfassungen im Rahmen des
MrW, fiir die bundesweit einheitliche Standards gelten
(Sudfeldt et al. 2012), gibt es fiir die Meldung von Beob-
achtungen in ornitho.de keine Vorgaben. Letztendlich
kann somit jede/r melden, was sie/er fiir interessant und
mitteilenswert hilt. Das hat selbstredend Konsequenzen
auf die Auswertungsmaoglichkeiten:

Abb. 1: Jahreszeitliches Auftreten des
Bruchwasserldufers Tringa glareola in
Deutschland 2012 (grau) und 2013
(rot, schraffiert) nach den Daten von
ornitho.de. Dargestellt ist jeweils die
prozentuale Verteilung der Summe
der Ortspentadenmaxima. Zu erken-
nen ist der zweigipflige Wegzug, der
aufden um rund drei Wochen versetz-
ten Durchzug von Alt- und Jungvé-
geln zuriickgeht (Anthes et al. 2002).
Der stiarker ausgepriagte Jungvogel-
durchzug im August 2013 konnte ein
Anzeichen fiir einen hoheren Bruter-
folg im Vergleich zu 2012 sein.
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a. Es sind keine Erfassungseinheiten definiert. Eine di-
rekte Vergleichbarkeit der erhobenen Daten, eine
grundlegende Voraussetzung fiir Analysen der Be-
standsentwicklung, ist somit nicht gegeben.

b. Es gibt keine definierten Zahltermine. Eine Addition
der Daten zu bestimmten Zeitpunkten, eine wichtige
Voraussetzung zur Ermittlung der BestandsgrofSe bei
mobilen Arten wie Wasservogeln, ist somit nicht
moglich.

c. Es gibt keine Vorgaben der zu erfassenden Arten.
Riickschliisse auf die Abwesenheit von einzelnen Ar-
ten sind somit bei unsystematisch erhobenen Daten
nicht moglich - eine wichtige Voraussetzung fiir viele
Fragestellungen zur zeitlichen und rdaumlichen Dy-
namik von Vogelpopulationen.

So genannte ,,Tageslisten®, die in ornitho.de umgesetzt
sind und zu ,,halb-systematischen® Daten fiithren, kon-
nen zwar die Auswertungsmoglichkeiten deutlich er-
weitern (Wahl et al. 2013), eine standardisierte und
systematische Erfassung jedoch ebenfalls nicht ersetzen.
Im Umkehrschluss bedeutet das jedoch keinesfalls, dass
unsystematisch erhobene Daten wertlos sind, im Ge-
genteil. Man muss sich jedoch der Eigenschaften und
Einschrankungen dieser Informationen sehr genau be-
wusst sein (vgl. Snall et al. 2011).

Vor diesem Hintergrund konnen die unsystematisch
erhobenen Daten aus ornitho.de die Daten des MrW in
vielfaltiger Weise erginzen und zusitzliche Erkennt-
nisse liefern:

a. Schlieflen von Liicken im Monitoringsystem: Zum
einen dadurch, dass bislang nicht erfasste, wichtige
Gebiete integriert werden konnen. So konnten die
tiber ornitho.de gewonnenen Informationen z. B. dazu
genutzt werden, ein Erfassungsprogramm fiir den
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus aufzubau-
en. Zum anderen konnen Beobachter/innen in aktu-
ell nicht erfassten Gebieten gezielt angesprochen
werden. Hier gibt es ein grofies Potenzial: Rund zwei
Drittel der Personen, die sich bei ornitho.de angemel-
dethaben, sind bislang nicht an einem der Programme
des bundesweiten Vogelmonitorings beteiligt.
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b. Bessere Abschitzung der Bestandsgrofle: Durch die

erganzenden Informationen kann der Erfassungsgrad
iiber die Zahlgebietskulisse des MrW und damit die
Bestandsgrofie deutlich besser abgeschitzt werden.

c. Prizisere Darstellung der Verbreitung und des jah-

reszeitlichen Auftretens: Gerade bei den selteneren
bzw. auflerhalb des Winterhalbjahres auftretenden
Wasservogelarten sind die ornitho-Daten eine beson-
ders wichtige ergénzende Informationsquelle (s. Abb.
1).

d.Prizisere Bewertung von Rastgebieten: Die Rastma-

xima werden oft nicht wihrend der Zahltermine er-
reicht, so dass die zahlreichen zusitzlichen Erfas-
sungen eine wichtige Ergdnzung bei der Bewertung
von Rastgebieten hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
einzelne Wasservogelarten bilden konnen.

. Grofiraumige Informationen zum Bruterfolg / Ge-

schlechterverhaltnis: Viele Melder/innen differenzie-
ren bei Wasservogeln nach Alter und Geschlecht, so
dass z.B. fiir die Schwine der Jungvogelanteil in den
Uberwinterungsbestinden ermittelt werden kann
(Konig et al. 2013). Fiir die Datenqualitit wichtig ist,
den Melder/innen gezielte Hinweise zur Datenerhe-
bung und -tibermittlung zu geben.
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