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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

dem 2019 veréffentlichten ,,Global Assessment” des Weltbiodiversitatsrates IPBES
zufolge sind etwa eine Million der weltweit auf acht Millionen geschatzten Tier- und
Pflanzenarten vom Aussterben bedroht. Laut der Europdischen Umweltagentur
befinden sich zwei Drittel der geschiitzten Arten in der EU in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand, ebenso wie drei Viertel der bewerteten Lebensraume.

2020 formulierte die EU-Kommission die Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie fiir
2030: Bis 2030 sollen mindestens 30 % der Meeres- und Landflachen der EU (Walder,
Feuchtgebiete, Torfmoore, Grasland und Kiistenokosysteme) geschiitzt werden.
AulRerdem sollen zehn Prozent der Meere und Landflachen der EU einschlieBlich aller
verbleibenden Primar- und Altwilder und anderer kohlenstoffreicher Okosysteme
weitgehend unberiihrt bleiben. Diese verbindlichen Ziele sollen von den EU-Staaten
auf nationaler Ebene in Zusammenarbeit mit regionalen und lokalen Behorden
umgesetzt werden.

2024 verabschiedete die EU dariiber hinaus das Gesetz zur Wiederherstellung der
Natur. Dieser Rechtsakt verpflichtet alle Mitgliedstaaten, MaBRnahmen zur Wieder-
herstellung geschidigter Okosysteme zu ergreifen: bis 2030 sollen auf mindestens
20% der Land- und 20 % der Meeresflidchen und bis 2050 in allen Okosystemen, die
der Wiederherstellung bediirfen, RenaturierungsmaRnahmen ergriffen werden.

Auch in Deutschland sind die Folgen der intensiven Land- und Meeresnutzung nicht
zu libersehen. Mit ,,Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025“ tragen wir dazu
bei, die Biodiversitatskrise in Deutschland auf Basis aktueller Zahlen zu dokumentie-
ren und Datengrundlagen fiir wissenschaftliche Analysen und daraus konsequent
abgeleitete Handlungsempfehlungen zu liefern. Die mit viel Engagement und
hohem Sachverstand zusammengestellten und analysierten Daten sind ein wichti-
ger Baustein, um die notwendigen Schlussfolgerungen zur Erhaltung der Vogel-
artenvielfalt und der Okosysteme zu ziehen. Mit diesem Wissen werden wir ziel-
gerichtete MaBnahmen ergreifen konnen.

Besondere Anerkennung verdient die Tatsache, dass sich liber 50.000 Personen an der
Datenerhebung beteiligen; allein bei den bundesweiten Programmen des Vogel-
monitorings sind es iiber 7.000, die nach wissenschaftlichen Standards kartieren und
ihre Beobachtungen fiir Auswertungen bereitstellen. Dank dieses ehrenamtlichen
Engagements und dank ergianzender beruflicher Erfassungen im Auftrag der Natur-
schutzbehorden verfiigen wir tiber umfangreiches Wissen zu unserer Vogelwelt.

Dr.Torsten Langgemach

Dennoch - die selbstkritische Uberpriifung der Datenqualitit legt dies offen — st
noch Luft nach oben: Insbesondere fiir Angaben aus den Vogelschutzgebieten und
uber schwer erfassbare Arten miissen wir uns in vielen Fallen weiterhin mangels ausreichender Datengrundlagen
auf Einschatzungen von Expertinnen und Experten verlassen. Bis 2030 haben wir nach den Vorgaben der EU Zeit,
diese Defizite zu beheben.

,Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025 stellt umfassend alle aktuellen Angaben {iber Bestande und
Trends von Brut- und Rastvogeln in Deutschland dar. Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern viele neue
Erkenntnisse —und der Vogelwelt, dass dem Erkenntnisgewinn tatkraftiges Handeln im Vogelschutz folgen moge.
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Sabine Riewenherm Dr. Tobias Erik Reiners Dr. Torsten Langgemach
Prasidentin des Bundes- Vorstandsvorsitzender des Geschéftsfiihrung der Lander-
amtes fiir Naturschutz Dachverbandes Deutscher arbeitsgemeinschaft der

Avifaunisten eV. Vogelschutzwarten



Das Wichtigste in Kiirze

Das Wichtigste in Kurze

Brutvogel
Artenvielfalt: Ein Kommen und Gehen

« Die deutsche Artenliste enthalt aktuell 304 Brutvogelarten, darunter 244 etablierte einheimische
Brutvogelarten, 25 unregelmafig briitende Arten, 18 ausgestorbene Arten und 17 etablierte Neozoen.

« In der Berichtsperiode wurden 4 Arten als ,ausgestorben” eingestuft: Rotkopfwiirger, Ohrentaucher, Gold-
regenpfeifer und Raubseeschwalbe. Ganz aktuell haben Seggenrohrsénger (Aussterbejahr 2023) und
Zwergmowe (2025) die Liste der ausgestorbenen Brutvogel auf inzwischen 20 Arten anwachsen lassen.
Trotz umfassender MalRnahmen konnten die Brutbestande von Goldregenpfeifer und Seggenrohrsanger,
fur die als Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie besondere SchutzmaRnahmen zu ergreifen sind,
nicht erhalten werden.

- In der Berichtsperiode haben sich Zwergohreule und Seidensanger hierzulande als Brutvogel etabliert.
Weitere acht Arten haben im Zeitraum 2017 bis 2025 erstmals in Deutschland gebriitet.

Gewinner und Verlierer

« Amsel, Buchfink und Kohlmeise fiihren weiterhin die Liste der haufigsten Brutvogelarten Deutschlands an.
Feldsperling und Wintergoldhahnchen sind aus den Top 20 gefallen.

« Unter den Arten mit den starksten Bestandszuwachsen im Zeitraum 1998 bis 2022 fallen Bienenfresser,
Zaunammer, Mittelmeermoéwe, Wiedehopf, Purpurreiher und Zwergdommel auf, die ihr Brutareal nach
Norden ausdehnen und augenscheinlich von der Klimaerwarmung profitieren.

« Sorgenkinder des Vogelschutzes sind nach wie vor die Arten der Agrarlandschaft, insbesondere des Feucht-
griinlandes. Im Zeitraum 1998-2022 befanden sich mit Rebhuhn, Kiebitz, Wachtelkdnig und Braunkehlchen
sowie Alpenstrandldufer, Bekassine und Uferschnepfe gleich 7 Arten des landwirtschaftlich genutzten
Offenlandes unter den 20 grof3ten Verlierern.

« Die zunehmende klimabedingte Dynamik im Wald wirkt sich auch auf unsere Waldvogel aus. Ansteigender
Totholzanteil sorgte im Zeitraum 2010 bis 2022 fiir Bestandszunahmen bei Bunt-, Schwarz- und Mittel-
specht, abnehmender Nadelwaldanteil fiir Bestandsriickgdnge bei Tannenhaher, Tannenmeise und Winter-
goldhdhnchen. Unter den Bewohnern der Laubwalder nehmen die Transsaharazieher Waldlaubsanger und
Fitis ab.

« Flaggschiffe des Vogelschutzes wie Uhu, GroBtrappe, Kranich und Seeadler beweisen, dass die Brut-
bestdnde durch artspezifische SchutzmaBnahmen, kombiniert mit der Ausweisung von Schutzgebieten,
nachhaltig angehoben werden kénnen. Dies kann als Vorbild fiir nationale Artenhilfsprogramme dienen.

Gesamtbilanz: Dynamik von Veranderungen nimmt zu

+ Rund 40% der Brutvogelarten zeigten im Zeitraum 2010 bis 2022 Bestandszunahmen, 30 % Bestands-
abnahmen.

« Die Zahl der Arten mit positiver Bestandsentwicklung wie auch mit negativer Bestandsentwicklung nimmt
uber die letzten Berichtsperioden zu. Die Zahl der Arten mit stabiler Bestandssituation sinkt. Die Griinde fir
die zunehmende Dynamik sind nicht hinreichend beschrieben und erforscht.

Triggerarten: leichte Verbesserungen

- Triggerarten sind die Zielarten, die mit Hilfe der Ausweisung von Vogelschutzgebieten und der Umsetzung
von Managementmalnahmen geschiitzt werden sollen. Rund 45 Jahre nach Verabschiedung der Vogel-
schutzrichtlinie liegen fiir 368 Vogelschutzgebiete vollumfangliche Managementplane vor (Stand 2022),
das sind weniger als 50 % der deutschen Vogelschutzgebiete. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

« Dass sich gezieltes Management lohnt, zeigt sich dadurch, dass sich die bisherigen SchutzmalRnahmen
glinstig auf die Bestandssituation betroffener Triggerarten ausgewirkt haben, sodass der Anteil von Trig-
gerarten mit positivem Bestandstrend im Zeitraum 2010 bis 2022 auf etwa 40 % angestiegen ist.

« Andererseits zeigt der im selben Zeitraum nahezu gleichbleibende Anteil von Arten mit abnehmendem
Bestandstrend (etwa 30 % der Triggerarten) an, dass in Deutschlands Vogelschutzgebieten noch erhebliche
Anstrengungen unternommen werden miissen, um die Ziele der Vogelschutzrichtlinie zu erreichen.
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Rastende und iiberwinternde Wasservogel
Hohe Bedeutung Deutschlands und klimawandelbedingte Verlagerungen

Die Rastmaxima der Wasservogelarten summieren sich auf mind. 10 Millionen Individuen, die tatsachlich
durch Deutschland ziehenden Gesamtbestdnde liegen um ein Vielfaches dariiber, weil durch den soge-
nannten ,Turnover” langst nicht alle Individuen einer Rastvogelpopulation zeitgleich anwesend sind.

Die Rast- und Mauserbestande von mehr als der Halfte der bei uns auftretenden Wasservogelarten neh-
men zu. Gleichzeitig zeigt eine Reihe von Arten —zumeist unter den Watvogeln —riicklaufige Zahlen, z.B.
Sabelschnabler und Austernfischer.

Die Bedeutung Deutschlands als Uberwinterungsgebiet hat infolge der durch die milderen Winter ausge-
I6sten Verschiebungen der Rastgebiete zugenommen: 70 % der Wasservogelarten zeigen iiber die letzten 12
Jahre im Winter Zunahmen. Aber auch Abnahmen hierzulande kdnnen mit klimatischen Veranderungen in
Verbindung gebracht werden.

Von 19 Wasservogelarten halt sich mehr als ein Drittel des Bestands der jeweiligen biogeographischen Popu-
lation zeitweise in Deutschland auf, darunter Trauerente, Kranich, Knutt, Zwergschwan und Kolbenente.

Erfassungen auf hoher See: eine wichtige Komponente im bundesweiten Vogelmonitoring

In den kiistenfernen Gewassern Deutschlands rasten regelmaRig liber 30 Seevogelarten, teilweise in sehr
groBen Anzahlen, wie etwa die Trauerente, die mit rund 1,3 Mio. Individuen die hdufigste rastende Wasser-
vogelart ist. Die kiistenfernen Bereiche unterliegen einer zunehmenden wirtschaftlichen Nutzung. Ein
langfristig abgesichertes Seevogelmonitoring ist auch deshalb wichtig.

Datengrundlagen

Vogelschutz auf Basis fundierter Daten

»Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025 listet rund 5.400 Einzelangaben zur Bestandssituation
der Brutvogel und rastender, mausernder und tiberwinternder Wasservogel auf.

Gezahlt und erfasst wurden die Vogel liberwiegend von rund 7.000 Freiwilligen, die sich an den Program-
men des bundesweiten Vogelmonitorings beteiligen.

Dariiber hinaus lagen den Auswertungen uber 10 Mio. Gelegenheitsbeobachtungen zugrunde, die mehr als
50.000 begeisterte Vogelbeobachterinnen und -beobachter tiber die Online-Plattform ornitho.de zur Verfii-
gung gestellt haben.

Bund und Lander unterstiitzen die Bestandserhebungen im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung Vogel-
monitoring finanziell sowie durch die Bereitstellung von Daten aus Datenbestdnden der Fachbehérden.

Neue Herausforderungen zur Verbesserung der Datenqualitat

Die EU hat die Anforderungen an eine fachlich fundierte Datenbasis flir den nachsten Vogelschutzbericht
verscharft und die Mitgliedstaaten zur Verbesserung der Datenqualitat aufgefordert.

Insbesondere bei den Vogelerfassungen in Schutzgebieten sind noch groBe Anstrengungen notwendig.
Zusammen mit den gebietsbetreuenden Einrichtungen wollen Landesfachbehorden, BfN und DDA die
begonnene Zusammenarbeit festigen und das Schutzgebietsmonitoring ausbauen.

Das Monitoring rastender Schwane und Ganse sowie im Binnenland rastender Limikolen muss weiter ver-
bessert werden, um die Vorgaben internationaler Regelwerke und Artenaktionsplane erfiillen zu kénnen.

Der DDA konnte dank der finanziellen Unterstiitzung des Bundesamtes fiir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesumweltministeriums insbesondere die Module des Brutvogelmonitorings ausbauen. Inzwischen
konnen etwa 225 etablierte heimische Brutvogelarten zuverldssig erfasst werden.

Die erweiterten Anforderungen an belastbare Grundlagendaten machen es erforderlich, die Verwaltungs-
vereinbarung Vogelmonitoring gemeinsam mit allen Akteuren weiterzuentwickeln. Hierzu bedarf es
sowohl einer angemessenen, langfristigen Finanzierung der Ressourcen in den Fachbehdrden der Lander
als auch in den Landeskoordinationsstellen und beim DDA als nationaler Koordinierungsstelle.



Birds in Germany — English summary

Birds in Germany —in a nutshell

Breeding birds

Biodiversity: Coming and going

The German species list currently contains 304 breeding bird species, including 244 established native
breeding bird species, 25 irregularly breeding species, 18 extinct species and 17 established neozoans.

During the reporting period, four species were classified as “extinct”: the red-headed shrike, the great
crested grebe, the golden plover and the Caspian tern. Most recently, the sedge warbler (extinction year
2023) and the little gull (2025) have increased the list of extinct breeding birds to 20 species. Despite com-
prehensive measures, it has not been possible to preserve the breeding populations of golden plovers and
sedge warblers, which are listed in Annex | of the Birds Directive and require special protection measures.

During the reporting period, the scops owl and the willow warbler established themselves as breeding
birds in this country. Eight other species bred in Germany for the first time between 2017 and 2025.

Winners and losers

Blackbirds, chaffinches and great tits continue to top the list of the most common breeding bird species in
Germany. Tree sparrows and goldcrests have fallen out of the top 20.

Among the species with the strongest population growth in the period from 1998 to 2022 are the bee-eater,
corn bunting, yellow-legged gull, hoopoe, purple heron and little bittern, which are expanding their breed-
ing range northwards and apparently benefiting from global warming.

Species found in agricultural landscapes, especially wet grasslands, continue to be a cause for concern in
terms of bird conservation. In the period from 1998 to 2022, seven species associated with open agricultural
land —the partridge, lapwing, corncrake, whinchat, dunlin, snipe and black-tailed godwit — were among the
20 species that suffered the greatest losses.

The increasing climate-related dynamics in forests are also affecting our forest birds. Between 2010 and
2022, an increase in deadwood led to population increases in the spotted woodpecker, black woodpecker
and middle spotted woodpecker, while a decline in coniferous forest led to population declines in the spot-
ted nutcracker, coal tit and goldcrest. Among the inhabitants of deciduous forests, the trans-Saharan
migrants wood warbler and willow warbler are declining.

Flagship species for bird conservation, such as the eagle owl, great bustard, crane and white-tailed eagle,
prove that breeding populations can be sustainably increased through species-specific conservation
measures combined with the designation of protected areas. This can serve as a model for national species
conservation programmes.

Overall balance: dynamics of change are increasing

Around 40 % of breeding bird species showed population increases between 2010 and 2022, while 30 %
showed population decreases .

The number of species with positive population trends as well as those with negative population trends
has increased over the last reporting periods. The number of species with stable populations is declining.
The reasons for the increasing dynamics have not been sufficiently described and researched.

Trigger species: slight improvements

Trigger species are the target species that are to be protected through the designation of bird sanctuaries
and the implementation of management measures. Around 45 years after the adoption of the Birds
Directive, comprehensive management plans are available for 368 bird protection areas (as of 2022), which
is less than 50 % of German bird protection areas. There is an urgent need for action here.

The fact that targeted management is worthwhile is demonstrated by the fact that the conservation
measures taken to date have had a favourable effect on the population status of the trigger species
concerned, with the proportion of trigger species with a positive population trend rising to around 40 %
between 2010 and 2022.

On the other hand, the almost unchanged proportion of species with a declining population trend (around
30 % of trigger species) during the same period indicates that considerable efforts still need to be made in
Germany’s bird sanctuaries to achieve the objectives of the Birds Directive.



Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025

Resting and wintering waterbirds
Germany’s high importance and climate change-induced shifts

« The maximum resting numbers of waterbird species add up to at least 10 million individuals, but the total
populations actually migrating through Germany are many times higher because, due to so-called “turn-
over”, not all individuals of a resting bird population are present at the same time.

The resting and moulting populations of more than half of the waterbird species occurring in our country
are increasing. At the same time, a number of species — mostly among the wading birds —are showing
declining numbers, e.g. avocets and oystercatchers.

« Germany’s importance as a wintering area has increased as a result of shifts in resting areas triggered by
milder winters: 70 % of waterbird species have shown increases in winter over the last 12 years. However,
declines in this country can also be linked to climatic changes.

 Of 19 waterbird species, more than a third of the population of the respective biogeographical population
temporarily resides in Germany, including the common scoter, crane, red knot, Bewick’s swan and red-
crested pochard.

Surveys on the high seas: an important component of nationwide bird monitoring

 More than 30 species of seabirds regularly rest in Germany’s offshore waters, some in very large numbers,
such as the common scoter, which is the most common resting waterbird species with around 1.3 million
individuals. Offshore areas are subject to increasing economic exploitation. This is another reason why
long-term seabird monitoring is important.

Data basis

Bird protection based on sound data

+ “Birds in Germany — Population Status 2025” lists around 5,400 individual data points on the population
status of breeding birds and resting, moulting and wintering waterbirds.

- The birds were mainly counted and recorded by around 7,000 volunteers participating in nationwide bird
monitoring programmes.

In addition, the evaluations were based on over 10 million casual observations provided by more than
50,000 enthusiastic birdwatchers via the online platform ornitho.de.

« The federal and state governments support the population surveys financially and by providing data from
the databases of the specialist authorities within the framework of the administrative agreement on bird
monitoring.

New challenges for improving data quality

« The EU has tightened the requirements for a technically sound database for the next bird protection report
and called on member states to improve data quality.

Significant efforts are still needed, particularly with regard to bird surveys in protected areas. Together with
the institutions responsible for managing these areas, the state authorities, the BfN and the DDA want to
consolidate the cooperation that has already begun and expand the monitoring of protected areas.

« The monitoring of resting swans and geese as well as inland resting waders must be further improved in
order to meet the requirements of international regulations and species action plans.

« Thanks to financial support from the Federal Agency for Nature Conservation with funds from the Federal
Environment Ministry, the DDA has been able to expand the modules of the breeding bird monitoring pro-
gramme. Around 225 established native breeding bird species can now be reliably recorded.

The increased requirements for reliable basic data make it necessary to further develop the administrative
agreement on bird monitoring together with all stakeholders. This requires adequate, long-term funding of
resources in the specialist authorities of the federal states as well as in the state coordination offices and at
the DDA as the national coordination office.



Dank an das Ehrenamt

Gastbeitrag zu ,,Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025

Dank an das Ehrenamt!

Internationale Berichtspflichten
sind eher ungeliebte Aufgaben,
die nur mit hohem Aufwand
erfiillt werden kénnen. Fiir die
politische Bilanzierung von Erfol-
gen und Handlungsbedarf sind
sie jedoch von unschatzbarer
Bedeutung. 2025 war nun zum
dritten Mal ein umfassender
Bericht nach Art.12 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie abzugeben.
Umfangreiche Informationen zur
Verbreitung sowie zu den
BestandsgrofRen und -trends
unserer wildlebenden Vogelarten
- Brut- wie Rastvogel — bilden den
Kern der nationalen Berichterstat-
tung. Dabei stehen die Vogel
innerhalb der europdischen
Vogelschutzgebiete, die immer-
hin einen Anteil von 11,3 % der
Landflache ausmachen, im beson-
deren Fokus. ,Vogel in Deutsch-
land — Bestandssituation 2025
gibt einen umfassenden Uber-
blick liber den aktuellen Zustand
der Vogelwelt.

Die Erarbeitung der fachlichen
Angaben beruht einmal mehr auf
der bewadhrten Zusammenarbeit
der Akteurinnen und Akteure, die
von Bund und Landern seit 2008
im Rahmen der Verwaltungsver-
einbarung Vogelmonitoring
unterstiitzt wird. So konnte
sichergestellt werden, dass neben
den Datenbestdanden des staatli-
chen Naturschutzes (vor allem der
Fachbehorden der Bundeslander
und des Bundesamtes fiir Natur-
schutz) die ehrenamtlich erhobe-
nen Daten aus den bundesweiten
Vogelmonitoringprogrammen fiir
die Analyse der Bestandssituation
herangezogen werden konnten.
Erganzend wertete der Dachver-

band Deutscher Avifaunisten
zudem die mehr als 90 Mio.
Datensatze seines Onlineportals
ornitho.de aus, um Verbreitungs-
anderungen gegeniiber dem
»Atlas deutscher Brutvogelarten®
(ADEBAR) zu dokumentieren.

Meine Anerkennung mochte ich
all denjenigen aussprechen, die
sich in ihrer Freizeit daran beteili-
gen, wertvolle Informationen zum
Schutz unserer Vogelwelt zu sam-
meln und weiterzugeben: insbe-
sondere den inzwischen tber
50.000 Ehrenamtlichen, die bei
den Programmen des Vogelmoni-
torings mitmachen oder ihre
Gelegenheitsbeobachtungen bei
ornitho.de melden.

Nur in enger Zusammenarbeit
zwischen Fachverbanden und
staatlichen Stellen kdnnen wir
dafiir sorgen, dass der Schutz von
Natur und Umwelt den ihm
gebuhrenden Stellenwert erhalt
und zugleich auf fachlich belast-
baren Informationen beruht. Die
ehrenamtlichen Vogelkundlerin-
nen und -kundler kénnen stolz
darauf sein, dass die von ihnen
bereitgestellten Fachdaten als
wesentliche Grundlage fiir die
Ausgestaltung der Naturschutz-
politik in Deutschland und Europa
herangezogen werden!

Uber ihr fachliches Engagement
hinaus leisten die Enrenamtlichen
zudem einen Beitrag zur Verbes-
serung des gesellschaftlichen
Bewusstseins fiir die biologische
Vielfalt und zur Steigerung der
Akzeptanz des Naturschutzes in
der Bevolkerung, indem sie ihre
Begeisterung fiir die Naturbeob-

achtung, ihre Sorge um den
Schutz der Artenvielfalt und neu-
este Erkenntnisse liber die Aus-
wirkungen gesellschaftlichen
Handelns auf unsere natiirlichen
Ressourcen in weite Teile der
Bevolkerung tragen. Dies ist eine
wesentliche Voraussetzung dafiir,
dass Umwelt- und Naturschutz
auch in politisch unruhigen Zei-
ten eine hohe Wertschatzung
erfahren. Diesem vorbildlichen
Einsatz zolle ich héchsten Res-
pekt, ist er doch ein unschatzba-
rer Gewinn: fiir uns alle und fur
die Vogelwelt.

Allen am vorliegenden Werk
Beteiligten — gleichsam den staat-
lichen Stellen und gemeinniitzi-
gen Verbanden, den Expertinnen
und Experten sowie dem wissen-
schaftlich biirgerschaftlichen
Engagement - gilt mein herzli-
cher Dank!

lhr

2. wooar—J

Dr. Jochen Gebauer

Dr.Jochen Gebauer

Abteilung N « Naturschutz,
Nachhaltige Naturnutzung,
Naturlicher Klimaschutz

Bundesministerium
fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
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GroRvogelarten werden —verglichen mit der tatsichlichen - =
Haufigkeit ihres Auftretens —bei ornitho.de bevorzugt gemel- ‘ | —— -
det. Fiir den Graureiher liegen beispielsweise fast 2 Millionen 2 —-—
Beobachtungen vor. Foto: M. Schaf
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Brutvogel: Bestande, Trends und Verbreitung

Der Brutbestand des Kranichs ist auf

12.000 bis 12.500 Paare angewachsen.

Etwa ein Drittel briitet in europadischen

Vogelschutzgebieten. Foto: K. Fischer
b ¢
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Die Bestandssituation der Vogel

Deutschlands 2025

»Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025 stellt den aktuellen
Zustand der heimischen Vogelwelt dar. Wir prasentieren Ihnen

zu allen Brutvogeln und den regelmaBig bei uns durchziehenden
Wasservogeln detaillierte Angaben zu Bestandsgroen und Trends.
Machen Sie sich selbst ein Bild! Sie werden erkennen, dass der
Vogelschutz durchaus einige Erfolge vorzuweisen hat. Dennoch
wadchst der Handlungsdruck, konkrete MaRnahmen fiir besonders
betroffene Artengruppen umzusetzen, damit der gesellschaftlich
gewollte Interessenausgleich zwischen Natur-, Umweltschutz

und der Minderung des Klimawandels, zum Ausbau erneuerbarer
Energien sowie der Land- und Forstwirtschaft gelingt. Eine
wichtige Voraussetzung dafiir sind wissenschaftlich belastbare
Grundlagendaten, die wir lhnen hier tibersichtlich und umfassend

bereitstellen.

Internationaler Vogelschutz

Die ,Bestandssituation der Vogel
Deutschlands* wird regelmaRig
aktualisiert. Taktgeber fir die alle
sechs Jahre erfolgende Uberarbei-
tung ist die Erstellung des natio-
nalen Berichtes nach Artikel 12 der
EU-Richtlinie 2009/147/EG (Vogel-
schutzrichtlinie; VRL bzw. VRL-
Bericht). Nach 2013 und 2019
wurde das Zahlenwerk 2025 auf
der Grundlage umfassend aufge-
arbeiteter Bestandsdaten erneut
vollstandig revidiert. Die Angaben
zur Bestandssituation dienen dar-
Uber hinaus der Erstellung des
Berichts ,Die Lage der Natur in
Deutschland“ sowie der bundes-
und landesweiten Roten Listen
gefahrdeter Vogelarten. Sie wer-
den zudem fiir die Berichterstat-
tung zu internationalen Regelwer-
ken wie dem Abkommen zur
Erhaltung der afrikanisch-eurasi-
schen wandernden Wasservogel
(AEWA) verwendet und dienen der
Mitarbeit Deutschlands bei Wet-
lands International. Im Meeres-
bereich flieBen die Angaben in die
Berichte zur Meeresstrategie-Rah-
menrichtlinie ein und unterstit-
zen u.a. die Baltic Marine Environ-
ment Protection Commission.

EU-Vogelschutzrichtlinie

1979 wurde die VRL als erstes
gemeinsames Naturschutzregel-
werk der damaligen Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft verab-
schiedet. Die Richtlinie regelt den
Schutz der wildlebenden Vogel-
arten und ihrer Lebensraume in
der Europdischen Union und ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten zum
Schutz aller wildlebenden Vogel-
arten —von der Amsel (7,65-9,3
Mio. Reviere), die unsere haufigste
Brutvogelart ist, bis zur seltenen
Zwergseeschwalbe (550-700 BP),
deren Brutkolonien zu liber 90 %
in europaischen Vogelschutz-
gebieten angesiedelt sind.

Besonders zu schiitzende Arten

Im Anhang | der VRL werden EU-
weit 195 Taxa (Arten, Unterarten
bzw. biogeographische Populatio-
nen) mit besonderem Schutzsta-
tus gelistet, fiir die weitergehende
SchutzmalRnahmen ergriffen wer-
den miissen. Die Mitgliedstaaten
sind u.a. dazu verpflichtet, die zur
Erhaltung dieser Arten ,zahlen-
und flaichenmaRig geeignetsten
Gebiete” zu Schutzgebieten zu
erkldren (Européische Vogel-
schutzgebiete, VSG) und zerstorte
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Ubersicht iber die europdischen Vogelschutzgebiete in Deutschland. Dargestellt sind auch die Nachmeldungen (Gebietserwei-
terung und Gebietsneuausweisung) von Nordrhein-Westfalen, die im Juni 2024 an die EU Gibermittelt wurden. Die Ubernahme
dieser Nachmeldungen in den offiziellen Meldebestand der EU steht noch aus.— Overview of all Special Protection Areas (SPA) in
Germany. The latest notifications (area expansion and new area designation) from North Rhine-Westphalia, which were submit-
ted to the EU in June 2024, are also shown. These subsequent notifications have not yet been incorporated into the EU’s official
notification database.
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In Deutschland briiten derzeit

550 bis 700 Paare der Zwerg-
seeschwalbe. lhre Brutkolo-
nien sind ausschlieBlich in
Strandabschnitten zu finden,
die wahrend der Brutzeit
vollstandig von Erholungssu-
chenden abgesperrt sind.
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Lebensstatten wiederherzustellen.
In Deutschland treten 75 Arten des
Anhang| als Brutvogel auf.
Dariiber hinaus haben Bund und
Lander 34 weitere Arten identifi-
ziert, deren bundesweiter Schutz
Uber die Ausweisung von VSG
deutlich verbessert werden soll.
Beide Gruppen zusammen bilden
die sogenannten , Triggerarten®,
also die insgesamt 109 Arten, fiir
die in Deutschland VSG
ausgewiesen wurden.

Bei einigen Arten —darunter viele
Kustenvogel — decken die Vogel-
schutzgebiete alle Vorkommen der
Triggerarten ab. Bei anderen Arten,
z.B. Rotmilan, Schwarzspecht oder
Eisvogel kommt jedoch weniger
als ein Flinftel der bundesweiten
Gesamtbestande innerhalb der
VSG-Kulisse vor. Hier unterstiitzen
ArtenhilfsmaRnahmen die Schutz-
anstrengungen. Die Bestandsent-
wicklung einiger ehemals in
Deutschland stark gefahrdeter
Brutvogelarten wie See- und Fisch-
adler oder Kranich zeigt, dass auf-
grund intensiver Schutzbemiihun-
gen auch Erfolge in der Flache
auBerhalb von Schutzgebieten
erreicht werden kénnen. Bei den

am Boden briitenden Vogelarten
der Agrarlandschaft wie Rebhuhn,
Kiebitz und Feldlerche deuten die
kurzfristigen 12-Jahrestrends an,
dass die starken Bestandsverluste
in den zurtickliegenden Jahrzehn-
ten zumindest verlangsamt wer-
den konnten. Ob hier tatsachlich
MaRnahmen auf groRer Flache
greifen oder andere Griinde ver-
antwortlich sind, muss mit Hilfe
gesonderter Forschungsarbeiten
evaluiert werden.

Auf der Basis der Ergebnisse des
Gemeinschaftsberichtes 2019 ana-
lysierte die EU Kommission den
Einfluss der Jagd auf 42 im
Anhangll genannte jagdbare
Arten, die sich aufgrund ihrer
Bestandsentwicklung nicht in
einem gesicherten Zustand befan-
den. Der daraufhin gestartete EU-
weite Prozess zum besseren
Schutz jagdbarer Arten beinhaltet
sowohl MalRnahmen zur Habitat-
verbesserung als auch Einschran-
kungen der Jagd. Bei der stark
bejagten Turteltaube fiihrte ein
vollstandiges Jagdmoratorium der
westlich ziehenden Population in
Frankreich, Spanien und Portugal
bereits nach zwei Jahren zu einer

deutlichen Bestandssteigerung.
Die zentral-6stlich ziehende
Population wurde zwar in
geringerem Ausmald bejagt als
zuvor, ging jedoch weiterhin
zuriick. Aus diesen Ergebnissen
wird deutlich, dass sowohl die
Verbesserung der Lebensraume als
auch die Verringerung der Jagd
auf Vogelarten in nicht sicherem
Populationszustand von der EU
und den Mitgliedstaaten
konsequent weiter verfolgt
werden miissen, damit die Ziele
der Vogelschutzrichtlinie erreicht
werden.

Europidische Vogelschutzgebiete
Im Berichtszeitraum 2017-2022
stieg die Zahl gemeldeter VSG um
eines auf 743. Die Gesamtflache
betragt nun 6.022.338 ha inklusive
der Meeresflachen in der Aus-
schliel3lichen Wirtschaftszone
(AWZ), die annahernd ein Drittel
ausmachen. Die terrestrischen VSG
nehmen 11,3 % der Landflache
Deutschlands ein. Die Erweiterun-
gen der Gebietskulisse umfassen
insgesamt 22.010 ha und betreffen
Nordrhein-Westfalen: Nachgemel-
det wurde das VSG ,, Diemel- und
Hoppecketal mit angrenzenden
Waildern; zwei Gebiete wurden
erweitert (VSG ,,Schwalm-Nette-
Platte mit Grenzwald und Mein-
weg"“ und ,Nationalpark Eifel”).

Schutzgebietsmanagement

Von der Ausweisung als Schutz-
gebiet bis zum wirksamen Schutz
in der Praxis ist es allerdings ein
weiter Weg. Der nationale Vogel-
schutzbericht Deutschlands 2025
halt im Annex A fest: ,,Vollumfang-
liche Managementplane liegen fiir
368 Vogelschutzgebiete vor (Stand
2022)“, das sind knapp 50 % der
deutschen VSG. Fiir weitere Vogel-
schutzgebiete existieren zumin-
dest Managementplane fiir Teil-
gebiete oder sind in Vorbereitung.
Dennoch bleibt festzuhalten: Rund
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45 Jahre nach Verabschiedung der
Richtlinie und 15 Jahre nach der
umfangreichen Nachmeldung von
VSG ist es immer noch nicht
gelungen, die Planungen abzu-
schlieRen —eine zwingende Vor-
aussetzung fiir die Umsetzung
zielorientierter MaBnahmen und
einen verbesserten Vogelschutz im
Natura 2000-Schutzgebietsnetz.
Der diesbezliglich nach wie vor
dringende Handlungsbedarf ist
offenkundig und wird in der EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030
unterstrichen.

Datenbasis

Fiir die Bestandssituation 2025 und
damit die Erstellung des Vogel-
schutzberichtes 2025 liefern das
bundesweite, ehrenamtlich getra-
gene Vogelmonitoring zusammen
mit dem im Auftrag des Bundes-
amtes fiir Naturschutz durchge-
fiihrten Monitoring in der aus-
schlieRlichen Wirtschaftszone
(AWZ) sowie Kartierungen, die im
Auftrag der Bundeslander durch-
gefiihrt werden, die wesentlichen
Angaben. Sie betreffen bundes-
weite BestandsgrofRen und -trends

o m-_

Vagel in Deutschland

V'dgel in Deutschland

=
= -,

Frithere Berichte zur ,Bestandssituation der Vogel Deutschlands*

Beide Ausgaben stehen zum Download unter:
https://www.dda-web.de/publikationen/vid.

innerhalb und auBerhalb von
Vogelschutzgebieten. Die auf dem
Atlas Deutscher Brutvogelarten
(ADEBAR) basierende Aktualisie-
rung der Brutverbreitung fiir den
Bericht 2025 erfolgte wie schon im
nationalen Bericht 2019 mit Hilfe
von Daten aus dem vom Dachver-
band Deutscher Avifaunisten (DDA)
betriebenen Online-Portal

¥

Nicht mehr viel haufiger als der Kranich: Der Bestand der Turteltaube betrdgt nur noch 16.500-29.000 Reviere. Die jiingsten MalR-

ornitho.de sowie der Fachbehorden
der Bundeslander. Umfassende
Informationen zu den aktuellen
Datengrundlagen sowie zu den
erweiterten Anforderungen an das
Vogelmonitoring, die die EU kiirz-
lich formuliert hat, sind in dem
Kapitel ,Grundlage des Vogel-
schutzes: eine verlassliche Daten-
basis“ zusammengestellt.

nahmen zur Reduzierung des Jagddrucks auf internationaler Ebene lassen jedoch auch fiir Deutschland auf eine Verbesserung der

unglinstigen Bestandssituation hoffen.

Foto: M. Schaf
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Brutvogel: Bestande, Trends und

Verbreitung

Die Artenliste der Vogel Deutschlands enthalt 304 Brutvogelarten
einschlieRlich ausgestorbener Arten und etablierter Neozoen,

die hierzulande mit insgesamt 77-105 Millionen Paaren briiten.
Amsel, Buchfink und Kohimeise sind unsere haufigsten Arten.
Verglichen mit der vorangegangenen Berichtsperiode hat sich

die Bestandssituation der heimischen, regelmaRig briitenden
Vogelarten insgesamt leicht verbessert: 40 % der Arten zeigten im
Zeitraum 2010-2022 Bestandszunahmen, aber immer noch rund
30 % Bestandsabnahmen. Fiir die Triggerarten, fiir deren Schutz
Deutschland 743 Vogelschutzgebiete ausgewiesen hat, deutet
sich bundesweit gesehen ebenfalls eine leichte Verbesserung

an. Dagegen konnte fiir viele Arten, die schon seit Jahrzehnten
auf der Liste der Verlierer weit vorne stehen, auch in den letzten
Jahren keine Trendwende eingeleitet werden. Darunter befinden
sich zahlreiche Arten der Agrarlandschaften. Weiterhin verbessert
hat sich die Situation fiir zahlreiche waldbewohnende Arten, die
teils von groRflachigen Kalamitaten und in vielen Fallen auch der
naturndheren Waldbewirtschaftung profitieren.

Artenvielfalt: Ein Kommen

und Gehen

Die Liste der Brutvogel Deutsch-
lands umfasst (Stand 2022) ins-
gesamt 304 Arten: 244 etablierte
heimische Arten, 25 nicht etab-
lierte und 18 ausgestorbene Arten
sowie 17 etablierte Neozoen. Vor-
dergriindig haben sich die nack-
ten Zahlen gegeniiber der voran-
gegangenen Berichtsperiode
kaum gedndert. Doch der Schein

triigt: Zwischen 2017 und 2022
wurden in Deutschland vier Arten
als ausgestorben eingestuft, zwei
haben sich als Brutvogelart neu
etabliert und vier weitere Arten
haben erstmals bei uns gebriitet.
Diese Dynamik setzte sich nach
dem Ende der Berichtsperiode bis
2025 ungebrochen fort (umfas-
sende Informationen s. Kap. , Aus-
gestorben — etabliert — neu einge-
wandert").

| BES
N
]

Anzahl der Brutvogelarten Deutschlands fiir die Berichtsperiode 2017-2022,

getrennt nach Brutstatus. | — etablierte einheimische Brutvogelarten, | ex — aus-
gestorbene Brutvogelarten, Il - nicht etablierte Brutvogelarten, Il — etablierte
Neozoen (nicht etablierte Neozoen sind nicht beriicksichtigt; Klassifikation nach
Ryslavy et al. (2020)) . — Number of breeding bird species in Germany for the reporting
period 2017-2022. | - established native breeding bird species, | ex — extinct species, Il -
non-established breeding bird species, Ill — established breeding neozoans (non-estab-
lished breeding neozoans are not included; classification see Ryslavy et al. (2020)).

Auf die Ringeltaube entfallen rund 4,3 % =
aller Vogelbrutpaare Deutschlands.
Damit liegt die Art auf Rang 10 der hau-

figsten Arten. Foto: M. Schaf
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Top 20

In Deutschland briiten jahrlich
zwischen 77 und 105 Millionen
Vogelpaare, etwas mehr als in der
ersten Halfte der 2010er Jahre.
Nach wie vor stellen die haufigs-
ten zehn Arten iiber 50 Millionen
Brutpaare. Amsel, Buchfink und
Kohlmeise fiihren die Rangliste an.
Dem Auf- bzw. Abstieg von Arten
auf den hinteren Tabellenplatzen
des Rankings sollten wir nicht zu
groRe Bedeutung beimessen, da
die Brutbestande in vergleichbarer
GrolRenordnung sind und margi-
nale Effekte (z.B. die unterschied-
liche Abhangigkeit der Arten von
der Witterung) die Rangfolge
beeinflussen. Auffillig gegeniiber
2019 sind der Absturz des Griinfin-
ken sowie das Fehlen von Feld-
sperling, der seit 2015 bundesweit
etwa ein Drittel seines Bestandes
verloren hat, und Wintergoldhahn-
chen, dessen Brutbestiande im
Zeitraum von 1998-2022 sogar um
56 % abgesackt sind. Aufgestiegen
ist der Buntspecht und deutlich

verbessert steht der Zaunkonig da.
Als Standvogel profitierten sie
moglicherweise von den zuletzt
vergleichsweise milden Wintern.

Gewinner und Verlierer

Ein Blick auf die groBten Gewinner
und Verlierer im 24-Jahreszeit-
raum 1998-2022 hilft dabei, den
Ursachen von Bestandsabnahmen
und -zunahmen auf die Spur zu
kommen. Werfen wir zunachst
einen Blick auf die Gewinner.

Unter den am starksten im
Bestand zunehmenden Arten fal-
len Bienenfresser,Zaunammetr,
Mittelmeermowe, Wiedehopf,
Purpurreiher und Zwergdommel
auf, deren nérdliche Verbreitungs-
grenzen des europaischen Brut-
areals durch Deutschland verlauft.
Es wird angenommen, dass diese
Arten u.a.von der Klimaerwar-
mung profitieren und ihr Brutareal
nach Norden ausdehnen. Ob die
Arealausweitung des Alpenseglers
auch in diesen Kontext zu stellen

ist, ist angesichts der von dieser Art
in Europa besiedelten Hohenlagen
von durchschnittlich 400-1.700 m
offen, in Deutschland erfolgte die
Ausbreitung v.a. in Siedlungen. Mit
Weiwangengans (Zunahme:
>4.000 %;1.900-2.000 Brutpaare
(BP)), Singschwan (>1.200 %; 100—-
140 BP) und Graugans (> 500 %;
54.000-77.000 BP) gehoren liber
den Zeitraum von 24 Jahren drei
Wasservogelarten zu den Gewin-
nern, deren Bestande nicht nur zur
Brutzeit, sondern auch zu den Zug-
zeiten bzw. wahrend des Winters
stark zugenommen haben. GroR-
vogelarten wie Uhu, Grof3trappe,
Kranich und Seeadler haben von
Artenhilfsprogrammen, der Aus-
weisung von Schutzgebieten,
nachlassender Verfolgung bzw.
dem Verbot von Umweltgiften
profitiert. Mit Basstolpel (knapp
1.500 BP) und Tordalk (74 BP) zieren
auch zwei nur auf Helgoland brii-
tende Seevogelarten die Liste der
Gewinner, ebenso wie die vor allem
an der Nordseekiiste und in den

Top 20: Minimal- und Maximalbestdnde sowie Anteil des Brutbestandes an der Gesamtzahl aller Brutpaare Deutschlands (als
geometrisches Mittel) im Jahr 2022. - Top 20: Minimum and maximum populations and proportion of the breeding population
in the total number of all breeding pairs in Germany (as a geometric mean) in 2022.

deutscher Name wissenschaftlicher Name Bestand Minimum  Bestand Maximum Anteil Rang
[%] 2019

1 Amsel Turdus merula 7.650.000 9.300.000 9,4 1
2 Buchfink Fringilla coelebs 6.800.000 8.150.000 83 2
3 Kohlmeise Parus major 6.000.000 7.450.000 75 3
4 Haussperling Passer domesticus 4.450.000 6.450.000 6,0 5
5 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 4.500.000 5.950.000 58 4
6 Rotkehlchen Erithacus rubecula 4.100.000 5.250.000 5,2 8
7 Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4.000.000 4.750.000 4,9 1
8 Blaumeise Cyanistes caeruleus 3.550.000 5.300.000 4,8 6
9 Star Sturnus vulgaris 3.500.000 4.800.000 4,6 10
10 Ringeltaube Columba palumbus 3.550.000 4.250.000 4,3

n | Zilpzalp Phylloscopus collybita 3.150.000 4.300.000 4,1

12 Singdrossel Turdus philomelos 1.700.000 2.100.000 2,1 12
13 Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla 1.450.000 2.100.000 1,9 14
14 Kleiber Sitta europaea 1.350.000 1.850.000 1,8 16
15 Feldlerche Alauda arvensis 1.200.000 1.900.000 1,7 15
16 Heckenbraunelle Prunella modularis 1.150.000 1.550.000 1,5 17
17 Goldammer Emberiza citrinella 1.050.000 1.600.000 1,4 18
18 Griinfink Chloris chloris 1.050.000 1.500.000 1,4 13
19 Tannenmeise Periparus ater 1.000.000 1.450.000 13 19
20 Buntspecht Dendrocopos major 950.000 1.250.000 1,2 23

13
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Anderung tber 24 Jahre (%) Astuaren der Tieflandfliisse Nord-
0 8 %0 A N0 1000 2000 \yestdeutschlands briitenden L&ff-
Bienenfresser /4927 ler (ca.1.200 BP) und Schwarzkopf-
WeiBwangengans /4056 mowen (470-500 BP). Unter den
Loffler /3512 Singvogeln verzeichneten
Basstélpel Schwarzkehlchen und Schilfrohr-
Zaunammer sanger die grofSten Bestandszu-
Singschwan wachse.
Tordalk
Mittelmeermdwe Sorgenkinder des Vogelschutzes
Wiedehopf sind nach wie vor die Arten der
Graugans Agrarlandschaft, insbesondere des
Uhu Feuchtgriinlandes. Im Zeitraum
GroBtrappe 1998-2022 befinden sich mit Reb-
Purpurreiher huhn (-66 %), Kiebitz (-65 %),
Schwarzkehlchen Wachtelkonig (-61%) und Braun-
Alpensegler kehlchen (-59 %) bzw. Alpenstrand-
Schilfrohrsénger laufer (-84 %), Bekassine (-66 %)
Kranich und Uferschnepfe (-59 %) gleich
Zwergdommel 7 Arten des landwirtschaftlich
Seeadler genutzten Offenlandes unter den
Schwarzkopfméwe groBten Verlierern. Festzuhalten
Wintergoldhahnchen e ist aber auch, dass sich das Tempo
Braunkehichen _ der Bestandsa bnahmen bei Arten
Uferschnepfe e des Ackerlandes wie Rebhuhn und
. Kiebitz gegenuber der Situation
Wachtelkdnig | .
Feldschwirl | 2019 verlangsamt hat. In dieses
Bild passen auch die aktuellen
Kiebitz I . .

) Bestandsentwicklungen einiger
Bekassine ‘ hiufiger Singvogelarten wie z.B.
Rebhuhn ‘ Feldlerche, Wiesenpieper und
Dreizehenmowe \ Grauammer. Angesichts der immer
Steinschmétzer \ noch sehr hohen Verluste von
Schwarzhalstaucher [ etwa zwei Dritteln des Ausgangs-
Girlitz [ bestandes innerhalb von nur 24
Brachpieper \ Jahren kann allerdings keine Ent-
Kiistenseeschwalbe [ warnung gegeben werden.
Beutelmeise ‘ Nahezu unverandert ist die Situa-
Haubenlerche ‘ tion bei Arten wie Brachpieper
T (-71%, 310-500 Reviere) und Stein-

urteltaube | .
) schmaétzer (-66 %, 2.300-3.500
Eissturmvogel | A R
. Reviere), die die genutzte Offen-
Alpenstrandlaufer | . .
‘ N landschaft weitgehend geraumt
ormwemne | ——— haben und auf Sekundarhabitate

10 80 60 -40 20 0 1000 2000 angewiesen sind. Sie besiedeln vor
Anderung tiber 24 Jahre (%) .. .
allem Truppeniibungsplatze und

deren Bestande sich tber den Zeitraum des 24-Jahrestrends (1998-2022) am starks- Tzflge?aul.andschaften. Ahnllclles
ten verandert haben (beriicksichtigt wurden ausschlieflich Arten mit Status | sowie gilt fir die Haubenlerche (-72%),
mit mindestens 10 BP im gesamten 24-Jahreszeitraum). Beachte die unterschied- die in Deutschland vor allem auf
liche Skalierung bei zu- bzw. abnehmenden Arten.— Winners and losers: Percentage Ruderal-, Od- und Brachflichen
decreases or increases in the 20 species whose populations P{ave c.hanged most signifi- vorkam: Lebensriume, die durch
cantly over the 24-year trend period (1998-2022) (only species with status | and at . .
least 10 BP over the entire 24-year period were taken into account). Note the different Versiegelung oder Nutzung weit-
scaling for increasing and decreasing species. gehend verloren gegangen sind.

Gewinner und Verlierer: Prozentuale Abnahmen bzw. Zunahmen der jeweils 20 Arten,
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Die Bestandssituation der Wald-
vogelarten hat sich weiter verbes-
sert. In jlingster Zeit positiv ausge-
wirkt haben sich Windwurfflachen
in Folge von Sturmereignissen.
Schadlingskalamitaten, die zur
Auflichtung der Walder fiihren,
spielen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Letztere werden vor allem
durch Diirreperioden ausgelost,
die ebenso wie Starkwindereig-
nisse mit der Klimaerwarmung
zunehmen. Ansteigender Totholz-
anteil und abnehmender Nadel-
waldanteil sorgten im Zeitraum
2010-2022 fiir Bestandszunahmen
und -abnahmen: Die Bestande der
meisten Spechtarten, wie Bunt-,
Schwarz- und Mittelspecht, nah-
men zu, wahrend diejenigen vieler
Vogelarten der Nadelwalder, wie
Tannenhdher, Tannenmeise und
Wintergoldhahnchen, zuriickgin-
gen. Aber auch unter den Bewoh-
nern der Laubwalder gibt es Verlie-
rer,u.a fir die Transsaharazieher
Waldlaubsanger und Fitis. Diese
beiden Beispielarten zeigen, dass
das Faktorengefiige, das die
Bestandsentwicklung von Vogel-
arten beeinflusst, vielschichtig ist.
Die Ergebnisse des Vogelmonito-
rings kénnen einen wesentlichen
Baustein dazu beitragen, konkrete
Ursachen und ihre Einflussstarke
aufzudecken.

Von den (einst) haufigeren Sing-
vogelarten reihen sich Beutel-
meise, Girlitz, Feldschwirl und
Wintergoldhahnchen unter die 20
Vogelarten mit den groRten
Bestandsabnahmen zwischen
1998 und 2022 ein. Dass auch die
Brutbestande von Seevogelarten
auf Helgoland einer starken Dyna-
mik unterliegen, zeigen nicht nur
die vorgenannten Gewinner. Mit
Eissturmvogel (-80 %, 23 BP) und
Dreizehenméwe (-66 %, 2.463 BP)
stehen zwei Arten auf der Liste der
groRten Verlierer. Insbesondere
Nahrungsknappheit diirfte bei

Der Brutbestand des Bienenfressers hat sich seit der Jahrtausendwende stark

positiv entwickelt.

beiden Arten einer der Faktoren
sein, die flir die hohen Verluste im
gesamten Nordostatlantik verant-
wortlich sind. Eine hohe Populati-
onsdynamik weisen auch viele
Arten der Kiisten auf: Einige
strandbriitende Arten, wie See-
regenpfeifer (knapp 300 Paare)
und Brandseeschwalbe (10.200-
10.400 Paare), die in der voran-
gegangenen Berichtsperiode noch
zu den groRten Verlierern gehor-

ot

Foto: M. Schaf

ten, konnten in den letzten Jahren
ihre Bestande stabilisieren. Die
Auswirkungen der Vogelgrippe,
die seit Sommer 2022 deutliche
Bestandsverluste bei Kiistenarten
wie der Brandseeschwalbe verur-
sacht haben, zeigen den weiterhin
bestehenden dringenden Schutz-
bedarf. Verstarkt hat sich der
Bestandsriickgang der Kiistensee-
schwalbe, von der nur noch 2.900-
3.300 Paare (-71%) in Deutschland

Bereits seit Mitte der 1990er Jahre gehen die Bestande des Girlitz in Deutschland
zuriick und umfassen bundesweit inzwischen weniger als 100.000 Reviere.Foto: F. Leo
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Brutvogel: Bestande, Trends und Verbreitung

alle Arten
2016 2022 2016 2022
100 1%

80

60 -

40 1

20 |

24 12
Jahrestrend Jahrestrend
(n=221) (n=220)

Triggerarten

2016 2022 2016 2022
100 1%
80
60
40 4
20
0 B
24 12
Jahrestrend Jahrestrend
(n=87) (n=289)

Prozentuale Anteile der Trendklasse fiir den 24- und 12-Jahrestrend fiir die voran-
gegangene (Endjahr 2016) und die aktuelle Berichtsperiode (Endjahr 2022). Bertick-
sichtigt wurden regelmaRig briitende, einheimische Arten (Status 1), die in beiden

Berichtszeitraumen bewertet wurden. Arten mit unsicheren und unbekannten Trends

wurden nicht einbezogen, um den Einfluss eher zufdlliger Bestandsschwankungen
bei sehr seltenen Brutvogelarten auf die Bilanzierung weitestgehend zu eliminieren.

Trendklassen: rot (

= starke Abnahme (>3 % pro Jahr);

= moderate Abnahme

(>1-3%)); gelb: stabil; griin: Zunahme (>1%).— Proportion of breeding bird species (%)
per trend class for the 24- and 12-year trends for the previous (end year 2016) and cur-
rent reporting periods (end year 2022). Regularly breeding, native species (status 1), that
were assessed in both reporting periods, were taken into account. Species with uncer-
tain and unknown trends were not included in order to eliminate as far as possible the

influence of rather random population fluctuations in very rare breeding bird species on
= strong decline (>3 % per year);

the balance sheet. Trend classes: red (

= moderate

decline (>1-3 %)); yellow: stable; green: increase (>1%).

briiten. Steil bergab geht es seit
etwa der Jahrtausendwende auch
mit den Bestanden des Schwarz-
halstauchers (-67 %, 430-900
Paare), dessen Brutstandorte in
flachen binnenlandischen Still-
gewassern auffallend schwanken
und haufig an Kolonien der Lach-
mowe gebunden sind. Trotz erster
internationaler Erfolge hinsichtlich
der Reduzierung des Jagddrucks
gehort die Turteltaube (-74 %)
aktuell zu den groBten Verlierern.
Unser groftes Sorgenkind bleibt
nach wie vor die Kornweihe, von

der nur noch 5-10 Paare fast aus-
schlieBlich auf den ostfriesischen
Inseln im niedersachsischen Wat-
tenmeer briiten.

Aktuelle Bestandssituation:
Ambivalente Entwicklungen

Die vorstehend beschriebenen
Entwicklungen schlagen sich auch
in den Bilanzierungen tiber alle
Brutvogelarten bzw. liber die Trig-
gerarten nieder. Die im Folgenden
dargestellten Analysen fiihren zu
ambivalenten Ergebnissen, die
sich aber unter Beachtung der

Triggerarten sind Arten, fiir die EU-Vogelschutzgebiete ausgewie-
sen wurden. Die Liste der Triggerarten umfasst alle Arten nach
Anhang| der Vogelschutzrichtlinie, einige Arten der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands der Kategorie 1und 2 und ausgewahlte
weitere Zugvogelarten nach Anhang| der Vogelschutzrichtlinie.
Ausgewadhlte weitere Arten wurden von den Bundeslandern als
Triggerarten definiert. In den Ubersichten zu Brut- und Rastvégeln
am Ende des Hefts sind die Triggerarten durch Fettdruck gekenn-

zeichnet.

Ausfiihrungen bei vorgenannten
Artbeispielen erklaren lassen. Es
wird vertiefenden Auswertungen
des umfangreichen Datenmateri-
als vorbehalten bleiben, die hier
gezogenen Riickschliisse wissen-
schaftlich abzusichern und fach-
lich zu untersetzen.

Der Vergleich der Trendeinstufun-
gen fiir alle etablierten heimischen
Brutvogelarten zeigt, dass die
Anzahl der Arten mit zunehmen-
den Trends im Vergleich der aktuel-
len Berichtsperiode (2022) mit der
vorangegangenen (2016) ange-
wachsen ist. Dies gilt sowohl fiir
den 24-Jahrestrend (von 35% auf
38 %) als auch fur den 12-Jahres-
trend (von 33 % auf 39 %). Der
Anteil der Arten mit moderat und
stark abnehmenden Trends ist im
24-Jahreszeitraum leicht gestiegen
(von 27% auf 30 %). Im 12-Jahres-
zeitraum ist er hingegen von 32%
auf 30 % gesunken, was eine leichte
Entspannung bei Arten in ungtins-
tiger Bestandssituation andeuten
konnte. Furr die Triggerarten zeich-
net sich ein ahnliches Bild ab.

Auffallig ist, dass Triggerarten zu
groBeren Anteilen positive Trends
zeigen als Nicht-Triggerarten,
wahrend der Anteil von Arten mit
negativem Trend in beiden Grup-
pen etwa gleich grol3 ist, hier bei-
spielhaft am 24-Jahrestrend
(1998-2022) dargestellt. Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass
die Ausweisung von europaischen
Vogelschutzgebieten (VSG) und
das Ergreifen von Management-
maRnahmen zumindest fiir einen
Teil der Triggerarten Wirkung ent-
faltet hat. Doch dies ist nur eine
Seite der Medaille: Der etwa
gleichgroBe Anteil moderat und
stark abnehmender Trends in bei-
den Gruppen lasst sich dahinge-
hend interpretieren, dass es offen-
bar Gilden gibt, die sich sowohl
inner- als auch aul3erhalb der VSG-
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Verteilung der Triggerarten (linke Saule)
und der Nicht-Triggerarten auf die
Trendklassen. Bezug: 24-Jahrestrend

der aktuellen Berichtsperiode (Endjahr
2022). - Distribution of trigger species
(left column) and non-trigger species
across trend classes. Reference: 24-year
trend for the current reporting period
(end year 2022).

Verteilung der regelmaRig briitenden
heimischen Vogelarten auf die Trend-
klassen fiir den 42- und den 12-Jahres-
trend. Bezug. aktuelle Berichtsperiode
(Endjahr 2022); Details siehe Grafik S.16,
links. - Distribution of regularly breeding
native bird species across trend classes
for the 42-year and 12-year trends. Refer-
ence: current reporting period (end year
2022); for details, see graph on p. 16, left.

Kulisse in einer ungiinstigen
Bestandsituation befinden und fiir
die das Portfolio insgesamt ergrif-
fener SchutzmaRnahmen bislang
nicht ausreicht, um auf Bundes-
ebene eine Trendwende einzulei-
ten.

Dass der Anteil mit stark negati-
ven Trends bei den Triggerarten
denjenigen bei den Nicht-Trig-
gerarten Uiberwiegt, kann auch
dadurch erklart werden, dass die
zum Zeitpunkt der Verabschie-
dung der Vogelschutzrichtlinie am
starksten gefahrdeten Vogelarten
den GroRteil der bundesweiten
Triggerarten stellen (darunter alle
in Deutschland als Brutvogel vor-
kommenden Arten des Anhang|
der Vogelschutzrichtlinie). Dieser
Anteil war also a priori deutlich
hoher als bei den Nicht-Trigger-
arten. Dass dem heutzutage auch
noch so ist, bestatigt, dass die
Anstrengungen zum Schutz der
betroffenen Arten erhdht werden
miissen, um die Ziele der Vogel-
schutzrichtlinie zu erreichen.

Der aktuelle Brutbestand des Schwarzhalstauchers wird nach jahrelangen Riickgdngen inzwischen auf nur noch 430 bis 900

Revierpaare geschatzt.

Foto: C. Robiller
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Brutvogelarten (Anzahl) Triggerarten (Anzahl)
J1-60 J1-8
[161-80 19-13
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Vogelartenreichtum in Deutschland um 2022. Eine Rasterzelle entspricht einem Blatt der Topografischen Karte 1:25.000. Links
oben: alle Brutvogelarten; rechts oben: Triggerarten, also Arten, die Anlass fiir die Ausweisung der VSG waren. Mitte unten:
Rote-Liste-Arten.— Comparison of bird species richness patterns in Germany. Spatial distribution of species richness in the current
reporting period (ca. 2022). Top left visualizes the pattern for all breeding species in Germany, top right for “trigger species’, i.e.
those breeding birds that were included in the set of species relevant for SPA selection and designation. Bottom center: redlisted
species per grid cell.
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Zunehmende Dynamik von
Bestandsveranderungen?

Der Vergleich des 42-Jahrestrends
mit dem 12-Jahrestrend zeigt an,
dass der Anteil der Arten mit stabi-
len Bestanden beim 12-Jahrestrend
(33 %) deutlich unter demjenigen
beim 42-Jahrestrend (45 %) liegt,
wahrend die Anteile mit zuneh-
menden wie auch abnehmenden
Trends zugenommen haben. Der
Wissenschaft wird es vorbehalten
bleiben zu klaren, ob dieser Befund
dahingehend gedeutet werden
kann, dass die hohe Dynamik der
sich verandernden Umweltbedin-
gungen zu einer Destabilisierung
der Vogelwelt beitragt und immer
mehr Arten auf diesen Umstand
reagieren.

Brutverbreitung: Artenreichtum
der GroRlandschaften

Kaum verandert hat sich der
Artenreichtum der Brutvogel in
Deutschlands naturraumlichen
GrofRlandschaften. Nordost-
deutschland beherbergt eine
Artenvielfalt, die in weiten Teilen
West- oder Stiddeutschlands ver-
geblich ihresgleichen sucht. Regel-
maRig werden Zahlen von 120
Vogelarten pro Blatt der Topogra-

Der Schwerpunkt der Brutverbrei-
tung des Raubwiirgers in Deutsch-
land liegt in der nordostdeutschen
Tiefebene.

Foto: C. Robiller

phischen Karte im Maf3stab 1:
25.000 (TK25) erreicht, stellen-
weise auch um 150 Arten. Hohe
Artenzahlen gibt es sonst nur am
Oberrhein, mancherorts im Alpen-
vorland und in Teilen des Nord-
westdeutschen Tieflandes. Noch
auffalliger ist die Bedeutung Nord-
ost- und Ostdeutschlands fiir die
Triggerarten, von denen auch die
Alpen groRere Anzahlen beherber-
gen. Bei den Rote-Listen-Arten
sticht insbesondere die Nordsee-
kiiste hervor, die wie die natur-
nahen Landschaften des Ostens
sehr hohe Anteile gefahrdeter
Vogelarten am Artenspektrum der
jeweiligen TK 25 aufweist.

Die Griinde fiir diese Ungleichver-
teilung in Deutschland sind divers:
Die Jungmoranenlandschaften im
Nordosten sind gepragt durch
vielfaltige Lebensraume und
Standortunterschiede mit einem
Nebeneinander von Offenland und
unterschiedlichen Waldtypen,
groRen Still- und FlieRgewassern,
Roéhrichten und trockenen Sand-
landschaften. Die Bevélkerungs-
dichte ist gering verglichen mit
vielen stark urbanisierten Berei-
chen in Westdeutschland. Klimati-

sche Unterschiede spielen eben-
falls eine Rolle: Ostdeutschland ist
deutlich kontinentaler gepragt,
Arten die eine atlantische Klima-
nische besetzen, kommen dort
aber auch noch vor. Im eher arten-
armen Nordwestdeutschland wird
auf groBer Flache Intensiv-Land-
wirtschaft betrieben; hier ist ein
GroRteil der Tierproduktion
Deutschlands konzentriert. Wo in
den nordostdeutschen Agrarland-
schaften noch Strukturen mit
hohem Wert fiir Vogel und Insek-
ten vorzufinden sind, wie unge-
diingtes Griinland, Brachen und
nicht asphaltierte Feldwege, sind
artenreiche Vogelgemeinschaften
erhalten geblieben. Hinzu kommt
die Konzentration von Trigger-
arten, z.B. Brachpieper, Raubwiir-
ger oder Wiedehopf, in Bergbau-
folgelandschaften und auf Trup-
peniibungsplatzen. Diese nehmen
in Ostdeutschland weit groRere
Flachenanteile ein als in anderen
Regionen Deutschlands. Weitere
Hotspots vor allem fiir Trigger-
arten sind der nérdliche Oberrhein
und das Alpenvorland. Hier sorgt
das enge Nebeneinander von tro-
ckenen und feuchten Lebensrau-
men fiir Artenreichtum.
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Ausgestorben — Etabliert — Neu eingewandert

Zwischen 2017 und 2025 sind insgesamt sechs Arten in Deutschland als Brutvogel fiir ,,ausgestorben*
erklart worden, darunter mit Ohrentaucher, Goldregenpfeifer, Raubseeschwalbe, Seggenrohrsinger

und Zwergmowe fiinf Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, also solche, fiir deren Schutz
besondere MalRnahmen ergriffen und Europaische Vogelschutzgebiete ausgewiesen werden miissen. Des
Weiteren hat es den Rotkopfwiirger getroffen, eine Art, fiir die — wie fiir den Goldregenpfeifer und den
Seggenrohrsanger — umfassende SchutzmaBnahmen durchgefiihrt wurden. Leider blieben diese erfolglos.
Als neue Brutvogelarten etabliert haben sich nach 2017 die Zwergohreule und der Seidensanger, wahrend
sich die Etablierung beim Mariskenrohrsanger zumindest ankiindigt. Dariiber hinaus haben seit 2017 acht
weitere Arten erstmals in Deutschland gebriitet, die aber (noch) nicht als etabliert betrachtet werden. Mit
Zwergscharbe und Gleitaar befinden sich darunter zwei Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Neubiirger sind zudem: Brillengrasmiicke, Kappenammer, Zistensanger, Kuhreiher, Krahenscharbe und

Buschrohrsanger.

Es ist ein langer Prozess, bis nicht
mehr in Deutschland briitende
Vogelarten offiziell als ,,ausgestor-
ben* eingestuft werden. Das fiir
die Bewertung zustandige Natio-
nale Gremium Rote Liste Végel
(NGRLV) hat dafiir ein konkretes
Kriterium festgelegt: Eine Art gilt
als ausgestorben, wenn sie in min-
destens 10 Jahren hintereinander
nicht mehr in Deutschland als
Brutvogel nachgewiesen werden
konnte. Dokumentiert wird der
Prozess des Aussterbens in der
Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (RLB). Die RLB wird
alle sechs Jahre uberarbeitet,
wobei sich die Neubewertung der
Gefahrdungssituation auf die hier
vorliegende Dokumentation der
Bestandssituation der Vogel
Deutschlands stiitzt. Die 7. Fassung
der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands wird 2026 erschei-
nen und die Berichtsperiode 2017
bis 2022 abdecken. Seit 1994 sind
die folgenden wissenschaftlichen
Institutionen der Ornithologie
sowie der im Vogelmonitoring und
im Vogelschutz aktiven wissen-
schaftlichen Einrichtungen im
NGRLV vertreten: der Deutsche Rat
fir Vogelschutz (DRV), der Dach-
verband Deutscher Avifaunisten
(DDA), die Deutsche Ornithologi-
sche Gesellschaft (DOG), die Insti-
tute fiir Vogelforschung/Vogel-

warten (IfV), die Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG VSW) und das Bundesamt
fur Naturschutz (BfN).

Auch der umgekehrte Prozess — die
Einwanderung von Arten bis zur
Feststellung ihrer Etablierung als
Brutvogelart unserer heimischen
Vogelwelt — bedarf einer strengen
Priifung, an der gleich drei Gre-
mien beteiligt sind: die Kommis-
sion Artenliste der Végel Deutsch-
lands der DOG, die Deutsche Avi-
faunistische Kommission (DAK) als
unabhangiges Fachgremium im
DDA und das NGRLV. Auch hier
gibt es ein verbindlich abgestimm-
tes Kriterium, das erfillt sein
muss: Eine Art gilt dann als Brut-
vogel etabliert, wenn sie regelma-
Rig, d.h.in mindestens fiinf aufei-
nander folgenden Jahren und
ohne Zutun des Menschen in

Berichte ﬁam'.sel-

7 sehutz

el Dentschlands

e
|

Deutschland gebriitet hat. Alle
neu auftretenden Vogelarten, die
dieses Kriterium bislang nicht
erfullt haben, werden als ,nicht
etabliert” bezeichnet.

Grundsatzlich gilt, dass sowohl
beim Aussterben als auch bei der
Ansiedlung moglichst zweifelsfrei
die Kriterien zur Wertung eines
Brutvorkommens erfiillt sein miis-
sen, wobei artspezifische Beson-
derheiten zu beriicksichtigen sind.

Die nachfolgende Ubersicht gibt
detaillierte Informationen zu den
betroffenen Arten. Erkenntnis-
gewinn hat gelegentlich dazu
gefiihrt, dass dltere Dokumentati-
onen in enger Abstimmung mit
den Verantwortlichen in den Bun-
deslandern neu bewertet und ggf.
korrigiert wurden.

Seltene

| VOSEI in Deutschland
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Ausgestorbene Brutvogel
Rotkopfwiirger — 2009

Foto:D.Traber auf Mischbruten mit dem Neuntéter.

Ohrentaucher - 2010

Bruten des Ohrentauchers waren in Deutschland schon immer eine Ausnahme, liegt das
geschlossene Brutareal in Nordeuropa doch etwa 400 km entfernt. 1980 konnte erstmals
eine Ansiedlung 6stlich von Rendsburg in Schleswig-Holstein nachgewiesen werden. Dort
briitete ein Paar an zwei unterschiedlichen Brutpldtzen bis zum Jahr 2000; bis 2004 konnte
noch ein Altvogel beobachtet werden. Von 1999 bis 2002 bestand parallel ein weiteres Vor-
kommen nahe einer groRen Schwarzhalstaucherkolonie am Lanker See im Kreis PI6n. Zudem
konnte seit 1999 mehrfach ein Ohrentaucherpaar in einer Schwarzhalstaucherkolonie im
Beltringharder Koog beobachtet werden, wo 2010 Nestbau festgestellt wurde. Ebenfalls 2010
wurden Mitte Juli zwei fligge Jungvoégel am Lebrader und Kiihrener See im Kreis Plon beob-
achtet, die wohl in der Nahe erbriitet wurden. Der Brutort blieb unbekannt. Danach gelan-
gen keine Feststellungen mehr, die auf eine Brut schlieBen lieRen. Die Art wird seit 2020 als
ausgestorben gefiihrt. Nahezu alljahrlich kdnnen bis heute iibersommernde Vogel
festgestellt werden.

Goldregenpfeifer — 2011

Foto:R.Martin ~ fligt werden.

Raubseeschwalbe — 2012

Der letzte Brutnachweis erfolgte 2012 (damit seit 2022 ausgestorben) am Wokenitzer Haken in
der Gemeinde Ummanz auf der Insel Riigen in Mecklenburg-Vorpommern. Das Vorkommen
markiert die siidliche Grenze der Ostseepopulation, sodass in dieser Region bereits im 19. Jahr-
hundert und der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts sporadische Bruten mit wenigen Paaren
festgestellt werden konnten. Zunachst kam es infolge der Zunahme der Brutbestinde in
Schweden und Finnland seit Mitte des 20.Jahrhunderts zu einer Verstetigung des Brutauftre-
tens mit 1-2 Brutpaaren insbesondere auf der Insel Heuwiese bis zum Jahre 2003, das vermut-
lich aufgrund hohen Pradationsdrucks durch Silberméwen aufgegeben wurde. Es bleibt jedoch
zu hoffen, dass das Aussterbeereignis von kurzer Dauer ist: 2024 wurde erstmals unweit der
deutschen Grenze die Brut eines Paares auf einer kiinstlichen Insel im polnischen Teil des Stet-
tiner Haffs dokumentiert. Die Hoffnung auf eine Neuansiedlung wird auch durch die positive
Bestandsentwicklung der Raubseeschwalbe in Danemark bestarkt, wo nach der Riickkehr der
Art im Jahr 2008 schon 2023 mehr als 100 Brutpaare erfasst wurden. Davon kdénnte auch das
deutsche Wattenmeer profitieren, wo vor rund 200 Jahren auf dem Sylter Ellenbogen eine
groBe Kolonie bestand, die 1819 bzw. 1821 etwa 300-400 Paare umfasste. 1915 erlosch das Vor-
kommen infolge der Absammlung der Gelege und der militarischen Nutzung des Gebietes.

Es wird angenommen, dass der Rotkopfwiirger im 19.Jahrhundert in fast ganz Deutschland
ein nicht seltener, gebietsweise sogar haufiger Brutvogel gewesen ist. Im 20.Jahrhundert
gingen die Brutbestdnde zuriick, vor allem im Norden Deutschlands kam es zu einem anhal-
tenden Arealverlust. In den 1950er Jahren war der Rotkopfwiirger nur noch im Siiden und
Slidwesten Deutschlands relativ weit verbreitet. In Baden-Wiirttemberg umfasste der
Bestand zu dieser Zeit noch mindestens 500 Paare. Bis zur Mitte der 1990er Jahre war der
deutsche Gesamtbestand auf nur noch 15 Brutpaare gesunken. Der letzte Brutnachweis
eines artreinen Paares gelang im saarlandischen Bliesgau im Jahre 2009. Die Art wird seit
2019 als ausgestorben gefiihrt. Eine erneute Ansiedlung scheint nicht ausgeschlossen, denn
nahezu alljahrlich gibt es Brutzeitbeobachungen einzelner Individuen und sogar Hinweise

Foto: M. Schaf

Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts setzte ein Riickgang der im nordwestdeutschen Tiefland
ehemals weit verbreiteten Art ein, der im 20.Jahrhundert nahezu ungebrochen anhielt
(1930: ca. 100 BP, 1958-1961: 28-80 BP). Zwar gelang es dank eines in den 1990er Jahren in
Niedersachsen eingeleiteten Schutzprogramms, die letzten deutschen Restbestande (1993:
9 Revierpaare) kurzzeitig wiederanzuheben (1999: 22 Reviere), doch konnte dadurch deren
Erlschen trotz aller Anstrengungen nur hinausgezogert werden. 2011 wurde letztmalig eine
Brut nachgewiesen. In den Jahren 2012 bis 2015 wurden zwar noch einzelne Individuen zur
Brutzeit beobachtet, doch gelangen trotz hohen Erfassungsaufwands keinerlei konkrete
Hinweise auf Verpaarungen mehr, sodass das Schutzprogramm Ende 2015 eingestellt wurde.
Der Goldregenpfeifer musste somit 2021 der Liste ausgestorbener Brutvogelarten hinzuge-

Foto: P. Wachtershauser
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Seggenrohrsinger — 2013

Der Seggenrohrsinger besiedelte friiher weite Teile des Norddeutschen Tieflandes. Zu
Beginn des 20.Jahrhunderts soll der Bestand noch Zehntausende singender Mannchen
betragen haben. Im Verlauf des letzten Jahrhunderts sind dann fast alle Brutvorkommen
erloschen, lediglich die Population im Nationalpark Unteres Odertal im Nordosten Branden-
burgs hielt sich bis ins 21. Jahrhundert. Doch trotz intensiver Schutzmanahmen konnte der
kleine Bestand von bis zu maximal 19 singenden Mannchen, den das Gebiet im ersten Jahr-
zehnt noch beherbergte, nicht erfolgreich gestiitzt werden. Als letztes Brutjahr gilt 2013: ein
liber einen ldngeren Zeitraum anwesendes singendes Mannchen sowie zwei weitere gleich-
zeitig anwesende Sanger rechtfertigen einen Brutverdacht. Auf den sicheren Nachweis einer
N ' | Brut wurde aus Schutzgriinden verzichtet. Damit ist der Seggenrohrsdnger ab 2023 als aus-
Foto: C. Mollmann  gestorben zu werten.

Zwergmowe - 2015

Der letzte Brutnachweis der Zwergmowe gelang 2015 im Polder GroRe Rosin, der am Westu-
fer des Kummerower Sees in Mecklenburg-Vorpommern liegt. Dort wurden im Juni 2015
zwei Paare liber einen langeren Zeitraum auf ihren Nestern sitzend beobachtet. Nach dem
20.Juli gelangen jedoch keine Beobachtungen mehr, sodass die Bruten erfolglos blieben. Bis
zur Mitte des 20.Jahrhunderts sind in Deutschland keine Bruten der Zwergmoéwe bekannt
geworden. Die ersten Nachweise gelangen 1951 am Schollener See in Sachsen-Anhalt, 1964
an der Trave bei Liibeck und 1965 im Hauke-Haien-Koog an der nordfriesischen Kiiste bei
Husum. Seither konnten sporadische Bruten an Nord- und Ostseekiiste nachgewiesen wer-
den, bis die Art in den 1990er Jahren wieder verschwand. Ab 2005 briitete die Zwergmowe
dann nach Umsetzung groBflachiger Naturschutzmanahmen in wiedervernéssten Flusstal-
mooren in Mecklenburg-Vorpommern. Dort wurden nahezu alljahrlich 1-3 Bruten dokumen-
tiert, zuletzt 2015. Damit ist die Zwergmowe ab 2025 als ausgestorben zu werten. Wegen
episodischer Arealausweitungen und dem iiber weite Strecken unregelmaRigen und immer
sehr kleinen Brutvorkommen (max. 4-5 BP) in Deutschland, erscheint eine erneute Brutan-
siedlung jederzeit moglich.

Neu etablierte Brutvogel

Zwergohreule — 2021

Der erste anerkannte Nachweis einer Zwergohreule aus Deutschland stammt aus dem Jahr
1993. Seitdem hat sich das Auftreten hierzulande stark verdndert. Bereits ab 1998 wurde die
im siidlichen Eurasien weit verbreitete Art mit Ausnahme von 2011in jedem Jahr in Deutsch-
land nachgewiesen, seit 2017 stets in zweistelliger Zahl. Nach einem ersten Brutversuch in
Thiiringen 1998 konnte 2003 erstmals eine erfolgreiche Reproduktion in Deutschland belegt
werden. Seit 2017 bestand in jedem Jahr mindestens begriindeter Brutverdacht, und die
Zwergohreule hat sich inzwischen als regelmaRiger Brutvogel in Deutschland etabliert. In
den letzten 25 Jahren hat sich die Art trotz regionaler Arealriickgange weiter nach Norden
ausgebreitet und vor allem in Slidosteuropa zugenommen. Es ist zu erwarten, dass die posi-
tive Entwicklung weiterhin anhalt.

Foto: T. Prohl

Seidensdnger — 2022

Seidensanger briiten in Europa von der Iberischen Halbinsel entlang der nérdlichen Mittel-
meerkiiste und in Westeuropa nordwarts bis in den Siiden Englands, nach Belgien und in die
Niederlande. In den letzten 25 Jahren hat die Art ihr Areal deutlich nach Norden ausgebreitet
und inzwischen auch Deutschland erreicht. Obwohl schon im Jahr 1975 eine Brut in Nieder-
sachsen dokumentiert wurde, blieb der Seidensanger bis in die 2010er Jahre eine Ausnah-
meerscheinung. 2015 setzte mit einem Brutnachweis in Hessen eine bis heute ungebremste
Entwicklung ein. Vor allem im dufRersten Westen Deutschlands folgten seitdem zahlreiche
Nachweise und in Nordrhein-Westfalen hat sich der Seidensanger als Brutvogel etabliert.
Mindestens seit 2018 (indirekter Brutnachweis durch kotballentragenden Altvogel) konnten
hier kontinuierlich in jedem Jahr langerfristig besetzte Reviere oder Bruten nachgewiesen :
werden, sodass der Seidensdnger spatestens mit dem Jahr 2022 als etablierter Brutvogel gilt. Foto: W. Komischke
Da die Nachweiszahlen auch in weiteren Bundeslandern stark steigen und Seidensanger

vermutlich von der globalen Erwdarmung profitieren, ist nicht mit einer Trendumkehr, son-

dern einer weiter positiven Bestandsentwicklung zu rechnen.
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Mariskenrohrsinger - (2025)
File 2 l 1 . Die Verbreitung des Mariskenrohrsangers erstreckt sich in Europa am Nordrand des Mittel-
. ‘ /| meeres und iiber die Pannonische Tiefebene bis zum Schwarzen Meer. Deutschland liegt
3 .| somitauRerhalb des langjéhrigen Verbreitungsgebiets. Bereits in den 1980er Jahren gab es
jedoch einige Brutzeitfeststellungen und 1984 wahrscheinlich eine Brut am Ammersee. Erst
Anfang des 21.Jahrhunderts erfolgten dann erneut Beobachtungen in verschiedenen Regio-
nen Bayerns. 2021 hielt sich erstmals ein Sanger liber langere Zeit in einem Gebiet in Rhein-
hessen auf. Auch in den Folgejahren konnten dort bis zu drei singende Mannchen festge-
stellt werden. Ein Brutnachweis liegt bislang nicht vor, die Beobachtungen sind bisher als
Brutverdacht zu bewerten. Dariiber hinaus hielt sich 2024 zur Brutzeit Gber mehrere Wochen
L. einSangerin Mittelfranken auf, 2025 bestand am Federsee in Baden-Wiirttemberg ebenfalls
Foto:S.Masur  Brutverdacht. Entsprechend scheint es verfriiht, von einer Etablierung als Brutvogel zu spre-
chen, eine abschlieende Bewertung der Datenlage durch die zustdndigen Gremien steht
jedoch noch aus. In jedem Fall gilt es, die Art genau im Auge zu behalten.

Neue, nicht etablierte Brutvogel

Brillengrasmiicke — 2017

Im Vergleich zu dhnlich verbreiteten Vogelarten aus dem Mittelmeerraum werden Brillen-
grasmiicken sehr selten nordlich der Brutgebiete nachgewiesen. Aus Deutschland existieren
seit dem Erstnachweis 1965 auf Helgoland nur sieben Nachweise. Die bis dato letzte Beobach-
tung 2017 in Nordrhein-Westfalen betrifft gleichzeitig den ersten Brutnachweis fiir Deutsch-
land. Im Nationalpark Eifel konnte damals eine mit fiinf flliggen Jungvégeln erfolgreiche,
artreine Brut dokumentiert werden. Es handelt sich um den bislang nordlichsten Brutnach-
weis dieser Vogelart. Angesichts der groBen Seltenheit der Brillengrasmiicke in Deutschland
ist trotz einer moglichen nordwarts gerichteten Arealausweitung oder -verlagerung infolge
der Klimaerwdrmung vorerst nur ausnahmsweise mit weiteren Bruten zu rechnen.

Foto: M. Schaf

Kappenammer - 2017

AT | 3 Mit bislang weniger als 50 anerkannten Nachweisen sind Kappenammern in Deutschland
i sehr seltene Gaste. Vollig liberraschend war daher ein Brutnachweis 2017 in Baden-Wiirt-
temberg, rund 400 km nérdlich der nachstgelegenen isolierten Brutpopulation im Nordwes-
ten Italiens und 550 km nordwestlich des in Slowenien beginnenden, geschlossenen Verbrei-
tungsareals der Art. Nachdem in dem Gebiet im Folgejahr trotz gezielter Kontrollen keine
Kappenammern festgestellt wurden, war es nicht weniger iiberraschend, als 2019 dort ein
weiterer Brutnachweis gelang. Seit der erneuten Brut in Baden-Wiirttemberg wurden Kap-
penammern nie liber langere Zeit an einer Stelle in Deutschland beobachtet und in mehre-
‘ ren Jahren {iberhaupt nicht nachgewiesen. Auch wenn die Zahl der Nachweise in Mitteleu-
R ropa seit den 1980er Jahren zugenommen hat und einzelne Brutnachweise in Frankreich und
Foto: M.Schaf Ungarn abseits der reguldren Verbreitung erfolgten, gibt es derzeit keine konkreten Hin-
weise auf eine Arealausweitung, sodass weitere Bruten in Deutschland derzeit Ausnahmen
bleiben sollten.

Zistensdnger — 2020

Nach Mitteilungen lber ein Vorkommen am Bodensee 1975 gelangen erst 1995 die ersten
dokumentierten Nachweise des Zistensangers fiir Deutschland. In den folgenden 25 Jahren
blieb die Art ein nicht alljdhrlicher, sehr seltener Gast. Erst ab 2019 lieRen sich Zistensdnger
in jedem Jahr an mehreren Stellen in Deutschland entdecken und 2020 wurden im Saarland
die ersten beiden Brutnachweise fiir Deutschland dokumentiert. 2021 folgte aufgrund einer
Anwesenheit von bis zu drei Individuen ein Brutverdacht am Bodensee, bevor 2023 eine Serie
von Brutnachweisen begann. In der Region Ostfriesland hat sich seitdem ein Vorkommen im
Deichvorland verstetigt, 2025 folgten Brutnachweise in Hessen und Bayern. Seit der Jahrtau-
sendwende wird auch in den Niederlanden eine positive Bestandsentwicklung des Zisten-
sangers beobachtet. Sofern keine strengen Winter zu Verlusten fiihren, erscheint eine Etab-
lierung in Deutschland ebenfalls moglich. Foto: M. Schaf
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Zwergscharbe — 2022

Nachdem knapp 40 Jahre lang keine Zwergscharbe mehr in Deutschland beobachtet worden
war, gelangen im Jahr 2000 in Stidwest-Deutschland vier Nachweise dieser liickig von Siidost-
europa bis zum Aralsee verbreiteten Kormoranart. Der seitdem stetige Anstieg der Nachweis-
zahlen gipfelte im Sommer 2021im bislang starksten dokumentierten Einflug nach Mitteleu-
ropa. Nachweise gelangen in fast allen Bundesldndern und es wird von einer dreistelligen
Gesamtzahl in Deutschland umbherstreifender Zwergscharben ausgegangen. Im Folgejahr
(2022) kam es in zwei Gebieten bei Schweinfurt und Bamberg zu den ersten Brutnachweisen
fiir Deutschland. Seitdem halten sich Zwergscharben ganzjahrig dort auf, und bis 2025 kam es
alljahrlich zu weiteren Bruten. Mehrere erfolgreiche Bruten konnten 2025 auch bei Miinchen
R S & e g dokumentiert werden. Derzeit gibt es keine Anzeichen fiir eine Trendumkehr, sodass die

Foto: P. Wichtershiuser ~ Zwergscharbe kurz vor der Etablierung als regelmaRiger Brutvogel in Deutschland steht.

Kuhreiher - 2023

Abgesehen von der Antarktis sind Kuhreiher heute auf allen Kontinenten verbreitet und
haben insbesondere im 20.Jahrhundert ihr Brutareal deutlich vergroRert. In Deutschland ist
die Art ein seltener, aber alljahrlicher Gast, dessen raumliches und zeitliches Auftretensmus-
ter auf einen Zusammenhang mit der starken Zunahme in Stidwest-Europa hindeutet. Zu
einem ersten deutschen Brutnachweis kam es 2023 in einer Graureiherkolonie am Altmiihl-
see, wahrend auch in zwei weiteren Gebieten Bayerns brutverdachtige Beobachtungen
gelangen. 2024 und 2025 folgten Brutnachweise in den Landkreisen Straubing-Bogen und
Landshut. Angesichts bislang nur einzelner Brutvorkommen, ldsst sich noch nicht abschatzen,
ob sich der Kuhreiher in den kommenden Jahren etablieren wird.

Kriahenscharbe — 2024 Foto: M. Schaf

Auf Helgoland sind Krdhenscharben ganzjahrig anwesend, wahrend Beobachtungen an
anderen Orten Deutschlands selten sind. Nachdem bereits in den Vorjahren mehrfach
balzende Individuen beobachtet wurden, gab es 2018 erstmals einen Brutverdacht der
Krahenscharbe fiir Deutschland, als Nistmaterial in einen schlecht einsehbaren Bereich der
Nordklippe Helgolands eingetragen wurde. 2020-2023 wiederholte sich dieses Verhalten,
ein Brutnachweis blieb jedoch weiterhin aus. Dieser gelang schlieBlich 2024, als ein Nest
mit briitendem Altvogel entdeckt werden konnte. Bruterfolg blieb jedoch vermutlich aus.
Im Jahr 2025 bestand erneut Brutverdacht, ein sicherer Nachweis lieR sich jedoch nicht
erbringen. In Deutschland diirften nur die Felsklippen Helgolands geeignete Bruthabitate
fiir die Krahenscharbe bieten. Die weitere Entwicklung wird dort méglichst genau verfolgt.

Foto: L. Ritzel

Buschrohrsdnger — 2024

Der von Osteuropa bis nach Indien verbreitete Buschrohrsdnger hat sein Brutareal in den vergan-
genen 30 Jahren stark nach Westen ausgebreitet. Seit 2011 konnte die Art alljahrlich in Deutsch-
land nachgewiesen werden, wobei die Zahl der Nachweise stark schwankt. Einflugjahre mit mehr
als 20 Nachweisen gab es 2014, 2020, 2021 sowie 2024.Im Jahr 2020 wurde auf Helgoland erst-
mals eine Mischbrut mit einem Sumpfrohrsanger dokumentiert, wahrend im Folgejahr in Meck-
lenburg-Vorpommern Brutverdacht bestand, wobei die Artzugehérigkeit des Partners und der
Ausgang der Brut offen blieb. 2024 konnte schlieRlich am Neckar in Baden-Wiirttemberg erst-
mals eine artreine Buschrohrsanger-Brut in Deutschland dokumentiert werden. Eine weitere 5, :
moglicherweise artreine Brut fand im Miiritz-Nationalpark statt. In Folge kiinftiger Einfliige ist ~ Ja> %
auch weiterhin mit einzelnen Bruten des Buschrohrsangers in Deutschland zu rechnen. Foto: S. Pfiitzke

Gleitaar - 2025

Noch bis in das 20.Jahrhundert war der in weiten Teilen Afrikas verbreitete Gleitaar in ganz
Europa eine groRe Ausnahmeerscheinung. Nach der ersten Brut in Spanien 1973 kam es insbe-
sondere in den 1980er und 1990er Jahren zu einer bemerkenswert schnellen Ausweitung des
Brutareals nach Norden. 2017 briiteten in Frankreich bereits mehr als 200 Paare. Die rasante
Entwicklung wird bei der Art u.a. durch die Fahigkeit ermdglicht, mehrmals im Jahr zu briiten.
Gleitaare werden auch in Deutschland inzwischen ganzjahrig iiber das ganze Land verteilt
festgestellt. Nachdem 2018 in Nordrhein-Westfalen ein einzelnes Individuum Nistmaterial
transportierte und 2019 in Niedersachsen zwei Individuen fiir kurze Zeit Revierverhalten zeig-
ten, dann aber wieder abzogen, folgte 2025 schlieRlich der erste Brutnachweis. In Nordwest-
Deutschland wurden drei Jungvogel fliigge. Es ist davon auszugehen, dass weitere Bruten des
Foto: M.Schaf  Gleitaars in Deutschland nicht lange auf sich warten lassen werden.
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Klimaerwarmung forciert Veranderungen in der Artenvielfalt

Sie stehen im Fokus des Interesses
der medialen Aufmerksamkeit:
Vogelarten, die — meist aus Suid-
westeuropa kommend —in den
letzten Jahrzehnten erstmals in
Deutschland gebriitet haben oder
kleine isolierte Vorkommen in
vergleichsweise warmen, nieder-
schlagsarmen Regionen Deutsch-
lands aufwiesen und sich derzeit
ausbreiten. Dazu gehoren die neu
etablierten Arten Zwergohreule
und Seidensanger. Und auch Wie-
dehopf und Bienenfresser, deren
Brutbestande sich innerhalb der
zuriickliegenden sechs Jahre von
800 bis 950 (2016) auf 1.800 bis
2.300 Paare (2022) bzw. von 2.000
bis 2.300 (2016) Paaren auf 4.700
bis 6.000 Paare (2022) mehr als
verdoppelt haben.

Die Entwicklung wird mit dem
Klimawandel in Verbindung
gebracht. Die Hypothese lautet:
Wenn sich das Klima erwarmt,
sollten warmeliebende Arten neue
Brutlebensraume in den sich
erwarmenden Landstrichen
erschlieBen konnen. Auch sollten
ihre Bestande in den neu besiedel-
ten Regionen zunachst zunehmen.
Folgt man konsequent diesem
Ansatz, misste sich der Klimawan-
del nicht nur auf Vogelpopulatio-
nen am Rande ihres Verbreitungs-
areals, sondern auch auf die
Bestande der bei uns haufigen
Vogelarten auswirken.

Nebenstehende Auswertung
bestatigt eindrucksvoll unsere
Hypothese:

+ Die mittlere Bestandsentwick-
lung warmeliebender Arten
zeigt eine deutliche Zunahme,
die sich seit etwa 2015 noch
verstarkt hat.

 Im Mittel nehmen die Bestande
der eher gemaRigte Tempera-
turen praferierenden Arten ab.

Die aktuellen Befunde legen nahe,
dass wir inzwischen sogar bei
Allerweltsarten, die liber eine
breite 6kologische Nische verfi-
gen, klimabedingte Effekte beob-
achten kénnen. Weiterfiihrende
wissenschaftliche Untersuchun-
gen, u.a.auch an einzelnen Vogel-
gilden, gehen allerdings davon
aus, dass der Einfluss des Klima-
wandels in Deutschland bisher
deutlich hinter demjenigen, der
durch den Landnutzungswandel
verursacht wird, zuriickbleibt.
Unbestritten ist, dass die unmit-
telbaren Folgen des Klimawan-
dels, z.B. Zunahme von Sturmflu-
ten oder Diirren, Stiirme mit
Windwurf oder Waldbrande,

zumindest auf lokaler oder regio-
naler Ebene kurzfristig deutlich
groBeren Einfluss auf die
Bestandsentwicklung vieler
Vogelarten nehmen, als die ver-
gleichsweise schleichende Ver-
schiebung der Brutareale unserer
Vogelarten.

Wir sind gut beraten, wenn wir
unsere Forschungsaktivitaten
deutlich verstarken, um die Pro-
zesse des Wandels der Artenviel-
falt und die Konsequenzen fiir
unsere Okosysteme besser zu ver-
stehen. Ein besonderer Fokus
sollte hierbei auf dem Zusammen-
spiel von Landnutzungs- und Kli-
maveranderungen liegen.

Die ,,Temperaturnische“ — eine Messgrof3e zur Beschreibung
artspezifischer Klimaempfindlichkeit

Mit dem Konzept der ,6kologischen Nische“ werden die Grenzen der
Umweltbedingungen beschrieben, innerhalb derer eine bestimmte
Art Uberleben kann und ihre Fortpflanzung sichergestellt ist. Die 6ko-
logische Nische beschreibt die Wechselwirkung und das Beziehungs-
geflige zwischen einer Art und ihrer Umwelt und wird durch abioti-
sche und biotische Parameter charakterisiert. Zu den abiotischen
Faktoren gehoren u.a. Temperatur, Sonneneinstrahlung, Wind und
Feuchtigkeit — allesamt Faktoren, die durch die Klimaerwarmung
aktuell starken Veranderungen unterworfen sind.

Zur Beschreibung des artspezifischen Reaktionsvermogens auf die
Klimaerwarmung nutzt die Wissenschaft sogenannte ,, Temperatur-
nischen®. Fiir jede europdische Brutvogelart wurde eine Temperatur-
nische (,Species Temperature Index“) ermittelt, die sich als Tempera-
turmittel von Marz bis August Uber das europdische Brutverbrei-
tungsgebiet der jeweiligen Arten errechnet. Grundlage der Brutver-
breitung ist dabei der European Breeding Bird Atlas 1. Mit Ausnahme
der meisten Arten der Hochgebirge, haben siidlich briitende Vogel-
arten eine starkere Praferenz fir h6here Temperaturen (,warmelie-
bend”) als weiter nordlich vorkommende (,,gemaRigt®).

Fiir diese Auswertung haben wir in einem ersten Schritt die 88 Arten,
fiir die wir aus dem Monitoring haufiger Brutvogel seit Beginn der
1990er Jahre liber sehr gute Datengrundlagen verfiigen, nach ihrer
artspezifischen Temperaturnische geordnet. In einem zweiten Schritt
haben wir die Bestandsentwicklungen der 22 Arten mit den hochsten
Temperaturnischen gemittelt und der mittleren Bestandsentwick-
lung der 22 Arten am unteren Ende der Skala, das Arten mit gemaRig-
ter Temperaturnische reprasentiert, gegeniibergestellt.
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Vergleichend dargestellt sind die mittleren Bestandsentwicklungen ,,geméaRigter und ,wéarmeliebender” haufiger Brutvogel-
arten in Deutschland im Zeitraum 1990 bis 2023. Fiir die beiden Artensets wurden aus relativen Bestandsindexwerten der ein-
zelnen Arten im Zeitraum 1990 bis 2023 sog. ,multi species indicators* liber das Artenset gemittelt und auf 2006 normiert. -
Comparative average population trends of ,,thermophilic* and ,,moderate” common breeding bird species in Germany are shown
for the period from 1990 to 2023. So-called ,,multi-species indicators* were averaged from the relative population index values of
the individual species within each species set from 1990 to 2023 and normalized to 2006.

Nachtigall

Die unscheinbare, im Unterholz briitende Nachtigall
ist vor allem durch ihren auch nachts zu horenden,
melodischen Gesang bekannt. Dieser kann seit den
neunziger Jahren nicht nur in der Nachtigallen-
Hauptstadt Berlin immer haufiger vernommen wer-
den. Ihre Bestande schnellen insbesondere seit 2018
noch einmal deutlicher in die Hohe, sodass der bun-
desweite Gesamtbestand aktuell auf 87.000 bis
160.000 Reviere angewachsen ist. Wahrend die nord-
ostlich verbreitete Zwillingsart, der Sprosser, europa-
weit seit 2008 deutlich zuriickgeht, nimmt die siidlich
verbreitete Nachtigall auch tiber ganz Europa
betrachtet im Bestand zu.

JEUDS W 0304

Heckenbraunelle

Die optisch eher unauffallige Heckenbraunelle ist mit
ca. 1,35 bis 1,55 Mio. Revieren aktuell noch deutlich
haufiger als die Nachtigall. Die Verbreitung zeichnet
sich durch ein deutliches Gefille der Siedlungsdichte
von West nach Ost aus. Die Art ist in groRerer Zahl
auch in Siedlungen und Garten anzutreffen. lhre
hochsten Dichten erreicht sie jedoch in (Nadel-)Wal-
dern insbesondere in den héheren Lagen der Mittel-
gebirge. Sie wird seit Beginn der 2000er Jahre immer
seltener. Anders als zuvor vermutet, scheint sie nicht
von milderen Wintern zu profitieren, sondern zeigt
einen seit etwa Anfang des Jahrtausends eingetrete-
nen Bestandsriickgang.
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Indikator ,,Temperaturindex der Vogelarten“

Als Teil eines auf Bundesebene angesiedelten Fachinformationssystems ,Klima-
wandel und biologische Vielfalt“ wurden Fachindikatoren zur Politikberatung
entwickelt, die komplexe Zusammenhange zwischen Klimawandel und Biodiver-
sitat so zusammenfassen und anschaulich abbilden, dass Politikerinnen und Poli-
tiker sowie andere Akteure bei klima- und biodiversitatsrelevanten Entscheidun-
gen aus Naturschutzperspektive unterstiitzt und beraten werden.

Der Indikator ,Temperaturindex der Vogelarten stiitzt sich auf dieselbe Aus-
wahl von 88 Vogelarten, die den hier prasentierten Ergebnissen zugrunde liegen,
und auf dieselben Basisdaten aus dem Monitoring haufiger Brutvogel. Die Ent-
wicklung des Indikators stimmt grundsatzlich mit den hier dargestellten Ent-
wicklungen lberein.

Der Bienenfresser ist mit 4.700 bis 6.000 Brutpaaren inzwischen
etwa so haufig wie der Baumfalke, dessen bundesweiter Brutbe-
stand fiir 2022 auf 5.000 bis 6.500 Paare taxiert wird. Foto: M. Schaf
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Ubersicht iiber klimarelevante Publikationen unter Verwendung des Monitorings hiufiger Brutvégel

In den letzten 10 Jahren wurden neben nationalen auch einige internationale Studien zu Klimawandelaus-
wirkungen auf Brutvogelarten durchgefiihrt. Die internationalen Studien basieren auf den Daten des pan-
europdischen Brutvogelmonitorings (PECBMS), fiir das der DDA Daten liefert, und wurden z.T. unter direkter
Beteiligung des DDA durchgefiihrt. Hier folgt eine Auswahl von Kernergebnissen zu Klimawandelaspekten.
Weitere Studien verglichen Einfliisse des Klimawandels mit denen anderer Faktoren wie Landnutzungs-
anderungen.

Die Studien zeigen allgemein deutliche Einfliisse des Klimawandels, die sich aber je nach Gilde bzw. Art-
eigenschaften unterscheiden und z.T. von nicht-klimatischen Faktoren modifiziert oder iiberlagert werden.
Besonders negativ betroffen sind gemaRigte und habitatspezialisierte Arten.

Jorgensen et al. (2015) fanden bereits 2015 (Datengrundlage von 1990 bis 2008) heraus, dass Vogel in Europa
je nach Zugstrategie und jahreszeitlichen Klimabedingungen unterschiedlich auf Klimawandel reagieren.
So fordern warme Winter insbesondere Standvogel wie Gartenbaumlaufer und Tiirkentaube. Ein warmeres
Friihjahr kommt Kurzstreckenziehern wie Stieglitz oder Heidelerche zugute, nicht aber eher gemaRigte
Temperaturen bevorzugenden Arten wie dem Wiesenpieper.

Stephens et al. (2016) stellten fest, dass sich der Klimawandel in Europa und in Nordamerika in ahnlicher
Weise auf Vogelartengemeinschaften auswirkt. Die Reaktion potenziell positiv (,Klimawandelgewinner®)
bzw. negativ (,Klimawandelverlierer) beeinflusster Arten unterschied sich jedoch. Wahrend in Nord-
amerika die Klimawandelverlierer einigermal3en gleichbleibende Entwicklungen zeigten, nahmen die
Bestande der Klimawandelgewinner deutlich zu. Fiir den gesamteuropaischen Raum zeigten sich hingegen
deutlich negative Entwicklungen bei den Klimawandelverlierern und nahezu gleichbleibende Bestande bei
den Klimawandelgewinnern. [Anmerkung: In Deutschland, als Teil Mitteleuropas, finden wir — wie oben
beschreiben — eher Verhéltnisse wie in Nordamerika vor.]

Mason et al. (2019) konnten auf Basis des Datensatzes aus Stephens et al. (2016) zeigen, dass sich die Starke
der Reaktion der Arten auf den Klimawandel fiir Klimawandelgewinner und -verlierer nicht unterscheidet.
Stattdessen sind Unterschiede in der Okologie der Arten begriindet. Insbesondere der bevorzugte Lebens-
raum und die KérpergroRe spielen dabei eine Rolle, wobei feuchtgebietsgebundene Arten und kleinere
Arten klimatisch giinstigen Bedingungen am starksten folgten und von der Klimaerwarmung profitierten.

Kamp et al. (2020) zeigten fiir alle Arten des Monitorings haufiger Brutvogel, dass an kaltere Klimabedin-
gungen angepasste Arten im Mittel ab-, an warmere Bedingungen angepasste Arten liber den Zeitraum
von 1990 bis 2018 zunahmen.

Busch et al. (2020) analysierten die Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren auf haufige Agrarvogelarten
in Deutschland. Dabei stellte sich heraus, dass der Einfluss der Witterung im Betrachtungszeitraum 1991 bis
2013 fuir diese Artengruppe gegentber Landnutzungsanderungen eine geringe Rolle spielte.

Bowler et al. (2021) untersuchten Unterschiede der Bestandstrends haufiger Vogelarten in verschiedenen
Staaten Mitteleuropas. Dabei wurde u.a. festgestellt, dass Klimawandel zwischen den betrachteten Lan-
dern eher konsistent auf Vogelartengemeinschaften wirkte, wahrend der Landnutzungswandel starkere
Unterschiede zwischen den verglichenen Staaten zeigte.

Rigal et al. (2023) untersuchten anthropogene Einfliisse (Art und Intensitdt der Landnutzung, Urbanisie-
rung, Witterungsanderungen) auf die Entwicklung von Vogelartenbestdnden in Europa. Auch dabei zeigte
sich die Landnutzungsintensitat als starkster Einflussfaktor.

Zalewska et al. (2025) untersuchten fiir 159 Brutvogelarten aus 29 europaischen Landern liber einen Zeit-
raum von 40 Jahren (1980 bis 2019) den Zusammenhang zwischen der Bestandsentwicklung europaischer
Brutvogelpopulationen und der Breite ihrer klimatischen Nischen unter Beriicksichtigung der tatsachlichen
Verbreitungsgebiete. Arten mit engeren klimatischen Nischen zeigten haufiger riicklaufige Populations-
trends, unabhangig davon, ob sie selten oder weit verbreitet sind. Die klimatische Nischenbreite ist ein
wichtiger Pradiktor fiir die Anfalligkeit von Vogelarten gegeniiber dem Klimawandel. Dies sollte bei der
(zukiinftigen) Bewertung der Bestandssituation als auch in der Abwagung von Risiken und der Planung von
SchutzmalRnahmen berticksichtigt werden.
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Wiesenweihe: 6kologische Falle?

Wiesenweihen-Weibchen im mitt-

lerweile wichtigsten Bruthabitat: Die
Konzentration auf Ackerflachen konnte
zunehmend zum Problem in der immer
intensiver genutzten Landschaft werden.
Foto: M. Schaf

30

Zwischen Gebiets- und Nestschutz:
Sitzt die Wiesenweihe auf dem Acker in
der okologischen Falle?

Die Wiesenweihe fasziniert in mehrerlei Hinsicht — mit ihren grazilen
Gauklerfliigen wahrend der Brutzeit genauso wie als Wanderin zwi-
schen den Welten mit Langstreckenzug und Uberwinterung im Sahel.
In Deutschland hat sich diese seltene Vogelart, dhnlich wie in weiten
Teilen Europas, in den vergangenen Jahrzehnten mehr und mehr aus
den zerstorten oder stark beeintrachtigten ehemaligen Lebensraumen
der feuchten Niederungen, Moore und Heiden zuriickgezogen und
ihre Brutgebiete in die landwirtschaftlich intensiv genutzte Agrar-
landschaft verlagert. Ein Blick auf die Bestandssituation zeigt, dass die
Annahme landwirtschaftlich genutzter Agrarlandschaften als Brut-
habitate — sofern von SchutzmaRnahmen flankiert — durchaus zur Sta-
bilisierung des Bestandsniveaus beigetragen hat: aktuell liegt es mit
deutlichen Schwankungen bei etwa 500 Revierpaaren, wahrend der
Bestand um 1995 noch auf weniger als 200 Paare eingeschatzt wurde.
Bei genauer Betrachtung der letzten anderthalb Jahrzehnte zeigt sich
allerdings, dass der positive Bestandstrend zusehends abflacht und
Riickgange in Teilen Deutschlands vor allem durch die Zunahme der
Bestande in Bayern kompensiert werden. Insgesamt ergibt sich so
aktuell bundesweit eine stabile Bestandssituation.

Auch wenn die Wiesenweihe
schon lange im Fokus des Vogel-
schutzes steht, ist vielen Men-
schen nicht bekannt, wie massiv
die Bestinde mittlerweile von
aulerst intensiven SchutzmaR-
nahmen gestiitzt werden. Der
Anteil an Nestern, die durch Ein-
zaunung geschiitzt werden, liegt
deutschlandweit bei 50-75 %,
lokal sogar noch hoher. Aufgrund
der Ernte landwirtschaftlicher
Kulturen wiirden viele nicht
,betreute® Ackerbruten der Wie-
senweihe andernfalls durch Aus-
mahen verlorengehen. Die Kon-
flikte werden dadurch verstarkt,
dass die Ernte zeitlich immer fri-
her im Jahr erfolgt, vor allem
durch den Klimawandel. Hinzu
kommt die noch friihere Nutzung
von Griingetreide, das fiir Biogas-
anlagen gemaht wird. Um das
Ausmahen von Brutplatzen zu
verhindern, werden diese durch
aufwandige Suche, Abzaunung

und intensive Beratung der
betroffenen Landwirtschafts-
betriebe geschiitzt. Es ist daher
davon auszugehen, dass sich viele
regionale Teilbestande, mogli-
cherweise sogar die deutsche
Population der Wiesenweihe ins-
gesamt, ohne solch aufwandige
Betreuung nicht mehr selbst
erhalten konnen. Wohl kaum eine
andere Vogelart in Deutschland
ist derart abhangig von personell
und finanziell aufwandigen
SchutzmalRnahmen wie die Wie-
senweihe, welche zu erheblichen
Teilen vom Ehrenamt getragen
werden.

Vor diesem Hintergrund ist es
folgerichtig, dass die Wiesen-
weihe bei der Diskussion und
Entwicklung der nationalen
Artenhilfsprogramme besonders
im Fokus steht. Im Rahmen einer
vom Bundesamt fiir Naturschutz
geforderten Machbarkeitsstudie
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wurden unter anderem auch die
aktuell deutschlandweit verfiig-
baren Daten zu Verbreitung und
Bestand der Art zusammengetra-
gen. Mit der Hilfe von vielen
Beteiligten entsteht so ein detail-
liertes Bild der Bestandsverande-
rungen seit dem ersten deutschen
Brutvogelatlas ADEBAR.

Die Veranderungen der Revier-
paar-Anzahlen, berechnet als Min-
destdanderung zwischen den
Bestandsklassen einer Rasterzelle,
in den fast zwei Jahrzehnten seit
ADEBAR verdeutlichen Ausdeh-
nungen, Verlagerungen und auch
Verluste lokaler Wiesenweihen-
Vorkommen. Der Populations-
zuwachs in der Flache in Verbin-
dung mit erhéhter Haufigkeit in
vielen TK25-Rasterzellen in Nieder-
sachsen und in Bayern wird beson-
ders deutlich; zunehmend wird
auch der Grenzbereich zu Baden-
Wiirttemberg besiedelt. Das Bun-
desland Hessen blieb wie zu Zeiten
von ADEBAR zunéachst unbesiedelt;
in den Jahren 2023 und 2024 brii-
teten dort jedoch auch mehrere
Paare. Markierungen von zwei
Individuen belegen dort einen
Zusammenhang sowohl mit den
Bestanden in Unterfranken als
auch der Hellwegborde. In einigen
Regionen haben sich die lokalen
Vorkommen verschoben, insbe-
sondere im nérdlichen Sachsen-
Anhalt und in Brandenburg, in der
Diepholzer Moorniederung zwi-
schen Bremen und Osnabriick und
im Nordwesten Schleswig-Hol-
steins, sodass sich vor Ort neue
Schwerpunktraume bildeten und
alte verschwanden. Im gesamten
Nordsee-Kiistenbereich hingegen
Uberwiegen Rasterzellen mit
negativen Entwicklungen, und
auch Rheinland-Pfalz verlor zehn
ehemals besetzte TK25, sodass im
untersuchten Zeitraum nur noch
eine TK25 besetzt war.
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Veranderung der Verbreitung und des Bestandes der Wiesenweihe in Deutschland
zwischen 2005-2009 (ADEBAR; Gedeon et al. 2014) und 2018-2022 mit Angabe der
Mindestanderung der Revierpaar-Anzahl auf Basis der beiden Minima-Werte der
Bestandsklassen zwischen beiden betrachteten Zeitraumen im jeweiligen TK25-
Raster. Graue Zellen (,NA“-Werte) sind solche, fiir die im ADEBAR ein Vorkommen
nachgewiesen wurde, fiir die nun jedoch keine Daten vorliegen. Dies schlief3t ein
Verwaisen nicht aus. Zellen, die im ADEBAR unbesetzt waren und fiir die nun ein
Vorkommen nachgewiesen wurde, sind aufgrund der positiven Anderung blau
dargestellt. Quelle: DDA, Dellwisch et al. (in Vorb.).— Change in the distribution and
population size of Montagu’s Harriers in Germany between 2005-2009 (ADEBAR;
Gedeon et al. 2014) and 2018-2022, showing the minimum change in the number of
pairs based on the lower values of the population classes between the two periods
in the respective TK25 grid cells. Grey cells (“NA” values) are those for which an occur-
rence was detected in ADEBAR, but for which no data is available now. This does not
rule out a local extinction. Cells that were unoccupied in ADEBAR and for which an
occurrence has now been detected are shown in blue. Source: DDA, Dellwisch et al. (in

prep.)
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Wiesenweihe: 6kologische Falle?

Aktuelle Datenliicken insbeson-
dere in Mecklenburg-Vorpommern
und in Teilen Brandenburgs zeu-
gen aber auch von einer mancher-
orts unklaren Datenlage. Dort
finden sich gehauft TK25, die 2005
bis 2009 Vorkommen besallen, fiir
die aktuell aber keine Daten vorlie-
gen, so dass nicht unterschieden
werden kann, ob diese TK25 tat-
sachlich verwaist sind oder hier
ein Brutvorkommen aufgrund
geringer bzw. fehlender Erfassung
nicht nachgewiesen werden
konnte.

Auch der Vergleich der Bestands-
trends im Siiden Deutschlands mit
den Bestanden der restlichen Bun-
desrepublik zeigt in den letzten
zwei Jahrzehnten deutlich unter-
schiedliche Entwicklungen: Wah-
rend der gesamtdeutsche Bestand
von 2004-2022 im Mittel noch
eine leicht positive jihrliche Ande-
rungsrate von ungefahr einem
Prozent zeigt, nehmen die Brutbe-
stande in Deutschland abseits von
Bayern und Baden-Wiirttemberg
in diesem Zeitraum im Mittel mit
mehr als einem Prozent pro Jahr
ab!

Die Bestandszunahme und die
Ausbreitung der Wiesenweihe in
Siuddeutschland sind unmittelbar
mit einem umfangreich und sehr
erfolgreich betriebenen Nest-
schutz verbunden, in Bayern lang-
jahrig unterstiitzt durch ein lan-
desweites Artenhilfsprogramm.
Auch in vielen anderen Teilen
Deutschlands wird ebenfalls sehr
aufwandiger Nestschutz betrie-
ben. Ohne dieses enorme haupt-
wie ehrenamtliche Engagement
waren die Erfolge der letzten Jahr-
zehnte nicht moglich gewesen.

Weniger klar ist der Einfluss des
Gebietsschutzes, insbesondere der
Vogelschutzgebiete (SPAs), denn
immerhin briitet hier etwa die
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Veranderung des deutschlandweiten Revierpaar-Bestandes der Wiesenweihe zwi-
schen 2004 und 2022 nach Daten aus dem Monitoring seltener Brutvogel (MsB). Die
orange Kurve zeigt die bundesweite Summe, grau ist die Summe ohne die Revier-
paare aus Bayern und Baden-Wiirttemberg dargestellt. Die Trendlinien zeigen eine
lineare Regression mit Standardfehler.— Change in the national population size of
territorial pairs of Montagu’s harriers between 2004 and 2022 according to data from
the Monitoring of Rare Breeding Birds (MsB). The orange curve shows the nationwide
total, the grey curve shows the total without the pairs from Bavaria and Baden-Wiirt-
temberg. The trend lines show a linear regression with standard error.

Halfte der Wiesenweihen-Bestan-
de. Allerdings wird der aktuelle
12-Jahrestrend (2010-2022) in den
SPAs ebenfalls nur als ,,stabil“ be-
wertet und unterscheidet sich da-
mit nicht von der Einstufung fir
Deutschland insgesamt.

Ein genauerer Blick auf die lokalen
Veranderungen der Bestande in
Abhangigkeit von dem Flachen-
anteil an Vogelschutzgebieten vor
Ort zeigt daher auch, dass sich in
TK25 mit hoheren Schutzgebietsan-
teilen Zunahmen und Abnahmen
die Waage halten. Beide Befunde
unterstreichen, dass in den Schutz-
gebieten keine positivere Entwick-
lung stattfindet als auBerhalb.
Vielmehr wird sogar deutlich, dass
in TK25, die nicht als Vogelschutz-
gebiet ausgewiesen sind bzw. die
geringere Schutzgebietsanteile
haben und damit zumeist am
Rande von SPAs liegen, Bestands-
zunahmen leicht, aber statistisch
signifikant, iberwiegen. Dieses
Muster zeigt sich robust gegeniiber
einzelnen Extremwerten und ist

sowohl in den wachsenden Bestan-
den im Siiden, als auch im Rest von
Deutschland nachweisbar. Die Aus-
wertung der lokalen Bestandsver-
anderungen zeigt auch, dass es in
TK25 mit hohem Schutzgebiets-
anteil teilweise sogar deutliche
Abnahmen gab.

Mit einer fortgesetzten Zunahme
von Wiesenweihen-Vorkommen
aullerhalb und einer maximal
noch stabilen Situation in den
SPAs, konzentrieren sich die
Bestande also zunehmend in der
intensiv genutzten Agrarland-
schaft am Rande und abseits von
geschiitzten Gebieten. Die Griinde
hierfiir sind sicherlich vielschichtig
und variieren vermutlich von
Gebiet zu Gebiet; auch ist davon
auszugehen, dass Brutvogel
auBerhalb der Vogelschutzgebiete
diese dennoch fiir die Nahrungs-
suche nutzen. Glinstigere Entwick-
lungen abseits der Vogelschutz-
gebiete und eine weitere Konzent-
ration der Wiesenweihen aulRer-
halb der Schutzgebietsgrenzen
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erscheinen dennoch problema-
tisch — nicht nur vor dem Hinter-
grund von Brutverlusten und der
okologischen Falle auf dem Acker.
Hinzu kommt auch, dass auRer-
halb von Natura 2000-Schutzge-
bieten der Ausbau der Erneuerba-
ren Energien wie Windenergie und
Freiflachen-Photovoltaik massiv
beschleunigt wird, was fiir die
Wiesenweihe erhohte Kollisions-
gefahren und Lebensraumverlust
bedeutet. Das Gefahrdungspoten-
zial fiir die Art steigt damit in
Zukunft insbesondere auBerhalb
von Schutzgebieten weiter an.

Die aktuelle Recherche und Ana-
lyse der Bestandssituation der
Wiesenweihe hat aufRerdem
erneut gezeigt, dass die Bestande
mit bis zu 40 % Veranderung von
Jahr zu Jahr deutschlandweit
erheblich schwanken. Dieses Pha-
nomen ist haufig durch die Nah-
rungsverfiigbarkeit bedingt und
bereits seit langem bekannt.
Damit verbunden ist einerseits
eine groRe Gefahr fiir kleine Popu-
lationen, pl6tzlich zu erléschen,
andererseits lasst sich bei erfolg-
reichen SchutzmaRnahmen auch
eine schnelle Besiedlung neuer
Habitate erhoffen.

Vor dem Hintergrund dieser kom-
plizierten Situation, der verschie-
denen Gefahrdungsfaktoren, der
Seltenheit und der starken Abhan-
gigkeit von SchutzmaRnahmen ist
es dringend geboten, parallel zur
Erhaltung der aktuellen Bestande,
eine langfristige Perspektive fur
den Wiesenweihenschutz zu ent-
wickeln. Der Fokus muss also nicht
nur darauf liegen, die Bestande
durch Nestschutz zu stiitzen und
die ehrenamtlichen Betreuerinnen
und Betreuer zu fordern. Ziel muss
es auch sein, sich selbst tragende
Bestande in entsprechend aufge-
werteten Habitaten zu etablieren.
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Zusammenhang der Mindestanderung der Anzahl Wiesenweihen-Revierpaare pro
TK25-Rasterzelle zwischen 2005-2009 und 2018-2022 und dem Flachenanteil pro
TK25, der als Vogelschutzgebiet (VSG) ausgewiesen ist. Die blaue Kurve zeigt einen
gleitenden Mittelwert (LOESS-Glattung) mit 95 %-Konfidenzintervall als Schattie-
rung.In TK25 auBerhalb und am Rand von VSG (Anteile bis ca. 30 %) iberwiegen im
Mittel positive Veranderungen.— Relationship between the minimum change in the
number of pairs of Montagu’s Harriers per TK25 grid cell between 2005-2009 and
2018-2022 and the proportion of area per TK25 that is designated as EU Special Pro-
tection Area (SPA). The blue curve shows a moving average (LOESS smoothing) with
95 % confidence interval as shading. In TK25 outside and on the edge of SPAs (propor-
tions up to approx. 30 %), positive changes predominate on average.

Dazu gehort auch eine Verbesse-
rung der Nahrungssituation!
Zuallererst miissen hierfiir die
Schutzgebiete entsprechend aus-
gestattet und unterhalten werden
—aber auch dariiber hinaus kon-
nen Kombinationen unterschiedli-
cher FordermaRnahmen zum Ein-
satz kommen, um Landschaften

gezielt und flachig aufzuwerten.
Beides erfordert ausreichende
Fordermittel, die zeitnah einge-
setzt werden sollten, andernfalls
droht der Erfolgsgeschichte Wie-
senweihenschutz ein Absturz.

Jakob Katzenberger &
Behrend Dellwisch

Das Verbundvorhaben ,,Machbarkeitsstudie zur Erarbeitung eines
bundesweiten Artenhilfsprogramms fiir die Wiesenweihe® des Lan-
desbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern und des DDA wurde
vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) im nationalen Artenhilfspro-
gramm (nAHP) mit Mitteln des Ministeriums fir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) geférdert. Im
Rahmen der Machbarkeitsstudie hat der DDA durch die Mithilfe vieler
regionaler Partner die verfiigbaren Bestandsdaten der Wiesenweihe
zusammengetragen und analysiert. Einen herzlichen Dank an das BfN
fiir die Forderung und allen Beteiligten fiir die gute Zusammenarbeit!
Weitere Informationen zur Machbarkeitsstudie finden sich auf der
Website des BfN (https://kurzlinks.de/r67c) und speziell zum Teilvor-
haben des DDA unter: https://kurzlinks.de/kklg

*\y’_fg

* Bundesministerium
B | fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Bundesamt fiir
Naturschutz
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Brutvogel: BestandsgrofRen und -trends

BestandsgroRen und -trends der Brutvogel Deutschlands -
Population estimates and trends of breeding birds in Germany

Die nachfolgende Tabelle enthalt fiir alle Brutvogel Deutschlands BestandsgrofRen und -trends. Nicht
beriicksichtigt sind Neozoen ohne rezente Brutvorkommen. - The following table contains population
size estimates and trends for all German breeding birds. Neobiota without established breeding popula-
tions are not considered.

Legende - legend

Spalten/Columns 1-2: Deutscher und wissenschaftlicher Artname. Diese und die systematische Reihenfol-
ge richten sich nach Barthel & Kriiger (2019) und basieren auf der ,l0C World Bird List (v 9.2)“ (Gill &
Donsker 2019).— German and scientific species names, taxonomy and systematic sequence of taxa follow
Barthel & Kriiger (2019), which is based on the “lOC World Bird List (v 9.2)” (Gill & Donsker 2019).

FETT Triggerart —Species in bold print: “trigger species”; i.e. species that were relevant for the designation of SPAs

* als Brutvogel 2025 kein Berichtsbogen nach Vogelschutzrichtlinie von Deutschland abgegeben — No
data provided in the 2025 report on progress of the Birds Directive implemention

0] Arten des Anhang | der VSchRL - Species listed in Annex | of the Birds Directive

X Zusatzinformation; siehe S. 35 — Additional information, see p. 35

Spalte/Column 3: Status — Population status

I RegelmaRig briitende heimische Vogelart — Regular, native breeding species

lex. Brutvogelart mit Status |, aber Brutbestand in Deutschland erloschen — Former breeding species in Ger-
many, now extinct

Il UnregelmaRiger Brutvogel, ,,Vermehrungsgast“ — Irreqular breeding species

I} Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit regelmaRigen Brutvorkommen — Regularly breeding non-
native species (escapees)

Spalte/Column 4: Brutbestand in Deutschland in den Jahren 2017-2022 - Estimated population size for Ger-
many, period 2017-2022
- keine Angabe moglich aufgrund fehlender Daten — No data available

Spalte/Column 5: Einheiten der Brutbestandsangaben — Units used in the breeding population size estimates
Bp  Brutpaare - Breeding pairs

Pa Paare - Pairs

Rev. Reviere — Territories

Ind. Individuen - Individuals

Die Einheiten Brutpaare und Paare unterscheiden sich in den artspezifischen Wertungskriterien, die
erreicht werden miissen, um als Brutvogel eingestuft zu werden. Bei ,,Brutpaaren® ist ein sicherer
Brutnachweis gefordert, bei ,,Paaren ist ein Brutverdacht ausreichend. - The category , Breeding pairs“ is
used for species for which breeding records are required to count the species as a breeding bird in Germany.
The category “Pairs” is used for species for which suspected breeding is a sufficient criterion to count them
as a breeding bird in Germany.

1= balzende Hahne — Mating males
2 = Horstpaare — Pairs occupying a nest

Spalte/Column 6: Langfristiger Trend — Long-term trend
Der Langzeittrend ist eine ungefahre Einschatzung der Bestandsentwicklung der betrachteten Arten
und umspannt je nach Art Zeitraume von etwa 1860-1910 bis 2022. - The long-term trend is an approxi-
mation of the historic population trend and spans species-specific time periods from about 1860-1910 to
2022, depending on data availability.

(<)  deutlicher Riickgang — Considerable decline

= gleich bleibend — No change

(>)  deutliche Zunahme — Considerable increase

[>] erstmalsim Zeitraum des langfristigen Trends nachgewiesen — first recorded during the period covered
by the long-term trend

Spalten/Columns 7-9: Bundesweiter Trend tiber 42, 24 und 12 Jahre — Trend over 42, 24 and 12 years
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Spalte/Column 10: Summe der Brutpaare (2017-2022) liber alle Européischen Vogelschutzgebiete (nur Trig-
gerarten) — Total number of breeding pairs summed up over all Special Protection Areas (SPA), for the
period 2017-2022 (trigger species only).

Spalte/Column 11: Anteil des deutschen Brutbestandes, der in SPAs briitet, ermittelt aus dem Vergleich der geo-
metrischen Mittel der BestandsgroRRe in SPA und der BestandsgroRe in Deutschland (Spalte 4) — Propor-
tion of the German population breeding in SPAs, calculated from a comparison of the geometric means of
columns 4 and 10.

Spalte/Column 12: Trend des Brutbestandes in SPAs iiber 12 Jahre — 12-year population trend across all SPAs.

Spalte/Column 13-14: Trend in der raumlichen Veranderung der Brutverbreitung tiber 42 (Rheinwald 1993) und
12 (Gedeon et al. 2014) Jahre, basierend auf der Anzahl der besetzten Blatter der Topografischen Karte
1:25.000. - Trends in the spatial distribtion over 42 (Rheinwald 1993) and 12 (Gedeon et al. 2014) yeatrs,
based on changes in grid occupancy , with one grid cell being a sheet of the German topographic map
1:25,000.

Trendklassen —Trend classes

$8  starke Abnahme (>3 % pro Jahr) — Strong decline (>3 % per year)

$ moderate Abnahme (>1-3 % pro Jahr) — Moderate decline (>1-3 % per year)
leichte Abnahme (<1% pro Jahr) — Slight decline (<1% per year)
fluktuierend - Fluctuating
stabil - Stable
leichte Zunahme (<1% pro Jahr) — Slight increase (<1% per year)

1) Zunahme (>1% pro Jahr); analog zur Roten Liste erfolgt hier keine Unterscheidung in moderate und
starke Zunahmen — Increase (>1% per year); as in the German Red List, no distinction is made between
moderate and strong increases

? unsicher (aufgrund unzureichender Datengrundlage) — Uncertain (data deficient species)

- keine Angabe — No data

Der 42-Jahrestrend umfasst den Zeitraum 1980-2022, der 24-Jahrestrend (entspricht dem kurzfristi-

gen Trend der Roten Liste) deckt den Zeitraum 1998-2022 ab und der 12-Jahrestrend bezieht sich auf
den Zeitraum 2010-2022. - The trend over 42 years covers the period 1980-2022, the trend over 24 years
(equates to the short term trend of the Red List) covers the period 1998-2022, the trend over 12 years covers
the period 2010-2022.

Zusatzinformationen

Zwergmowe: Aussterbejahr (2025) nach Ende des Berichtszeitraums 2017-2022, deshalb Status |

Waldrapp: Ein historisches Brutvorkommen existierte bis ins 17.Jahrhundert (Gedeon et al. 2014). Im Rahmen
eines Auswilderungsprojekts briiten Waldrappe seit 2011 bzw. 2021 inzwischen auch an zwei Stellen im
Stiden Deutschlands. Die sehr kleine Population ist allerdings noch stark vom Menschen abhangig und
nicht selbsterhaltend.

Habichtskauz: Ein historisches Brutvorkommen existierte bis 1922 (Gedeon et al. 2014). Die aktuelle Populati-
on im Bayerischen Wald geht auf ausgesetzte Vogel zuriick und wird inzwischen als selbsterhaltende
Population betrachtet.

Seggenrohrsanger: Aussterbejahr (2023) nach Ende des Berichtszeitraums 2017-2022, deshalb Status I.

Additional information

Little Gull: Year of extinction (2025) after end of reporting period 2017-2022, therefore Status |

Northern Bald Ibis: A historical breeding population existed until the 17th century (Gedeon et al. 2014). As part of a
reintroduction project, Northern Bald Ibises have also been breeding at two locations in southern Germany
since 2011 and 2021. However, the very small population is still heavily dependent on humans and is not
self-sustaining.

Ural Owl: The last breeding record is from 1922 (Gedeon et al. 2014). The extant, small population in the Bavarian
Forest descends from captive birds and is now considered established.

Aquatic Warbler: Year of extinction (2023) after end of reporting period 2017-2022, therefore Status |.
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Der Bestand des Blaukehlchens entwickelt
sich seit Jahren positiv und die Art gilt als
bundesweit ungefahrdet. Foto: M. Schaf




Rastende, mausernde und liberwinternde Wasservogel

Strenge Winter mit anhaltenden Kalte-
phasen sind seit der Jahrtausendwende
die Ausnahme. Milde Winter mit allen-
falls kurzen Kaltephasen tiberwogen.
Viele Wasservogelarten haben darauf

reagiert. Foto: T. Prohl
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Rastende, mausernde und
uberwinternde Wasservogel

Die Rast- und Mauserbestinde von mehr als der Halfte der bei

uns auftretenden Wasservogelarten nehmen zu. Diese Aussage
trifft sowohl auf die kurzfristigen als auch die langerfristigen Ent-
wicklungen zu, teils zuriickreichend tliber einen Zeitraum von

55 Jahren. Gleichzeitig zeigt eine Reihe von Arten — zumeist unter den
Watvoégeln - riicklaufige Zahlen. Viele der hierzulande beobachteten
Entwicklungen sind die Folge groBraumiger Verdnderungen:

Zum einen sind es Zu- und Abnahmen der biogeographischen
Populationen der einzelnen Arten, die die Entwicklungen bei uns
bedingen. Zum anderen sind bei mehreren Arten —allen voran

bei Gansen und Schwanen, aber auch Seevogelarten — die Zu-

oder Abnahmen bei uns eine Folge klimatischer Veranderungen,
insbesondere der milderen Winter. Etwa 70 % der Wasservogelarten
verzeichneten im Zeitraum 2010 bis 2022 im Winter Bestands-
zuwachse. Bei Betrachtung der Zeitpunkte artspezifischer Rast-
maxima sind es hingegen ,,nur“ 55 %. Die Bedeutung Deutschlands
als Uberwinterungsgebiet hat somit deutlich zugenommen.Von

19 Arten halten sich mehr als ein Drittel des Bestands der jeweiligen
biogeographischen Population zeitweise in Deutschland auf. Fiir
weitere 29 Arten ist es mindestens ein Zehntel. Das unterstreicht
die groRe Bedeutung Deutschlands als Mauser-, Rast- und Uber-
winterungsgebiet und die damit einhergehende Verantwortung fiir

den Schutz vieler Wasservogelarten.

Hohe Rastbestinde zu allen
Jahreszeiten

Bedingt durch seine Lage am Ost-
atlantischen Zugweg ist Deutsch-
land als Durchzugs- und Uberwin-
terungsgebiet fiir zahlreiche Was-
servogelarten von herausragender
Bedeutung. Zudem werden viele
binnenlandische Feuchtgebiete,
das Wattenmeer, die Ostseekiiste
sowie kiistenferne Gewasser in
den Sommermonaten zur Mauser
aufgesucht, einem besonders
schutzbediirftigen Abschnitt im
Jahreszyklus, in dem die Vogel zur
Erneuerung ihres Federkleids fir
rund drei Wochen flugunfahig
sind. Die Auftretensmuster der
einzelnen Arten konnen —wie die
Beispiele von Hockerschwan und
Bruchwasserldufer zeigen — stark
variieren, so dass artspezifische
Bestandsmaxima in allen Jahres-
zeiten erreicht werden.

Fur etwa 40 % der 117 einheimi-
schen Wasservogelarten fallt das
Jahresmaximum in die Nachbrut-
zeit und in den Herbst. Die Zeit
der Schwingenmauser, fiir die
einzelne Arten teils mehrere tau-
send Kilometer zu den Mauserge-
bieten zuriicklegen, fallt ebenfalls
in diesen Zeitraum. Herausra-
gende Beispiele sind die Brand-
gans, von der fast zwei Drittel der
nordwesteuropaischen Popula-
tion im Wattenmeer mausern,
und die Kolbenente, von der bis zu
40 % der westeuropaischen Popu-
lation in einem einzigen Gebiet,
dem Ismaninger Speichersee mit
den angrenzenden Fischteichen,
ihr GroRBgefieder wechseln. Grau-
gans, Schnatter-, Pfeif-, Krickente,
Kiebitz und Alpenstrandlaufer
sind Beispiele fiir Arten, die hier-
zulande wahrend des Herbstzu-
ges am haufigsten auftreten.
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Im Winter erreicht ein Fiinftel des
gesamten Artenspektrums den
hochsten Rastbestand, darunter
Waldsaatgans, Blassgans, Stock-
ente, Trauerente, Schellente und
Gansesager, der Meerstrandlaufer
als einzige Limikolenart, mehrere
Méwenarten sowie Tordalk und
Gryllteiste als Vertreter der Hoch-
seevogel. Wahrend des Friithjahrs-
zuges erreicht rund ein Viertel der
Arten das Jahresmaximum, dar-
unter (Dunkelb3uchige) Ringel-
gans, Weilwangengans, Zwerg-
schwan, Loffel-, Spiel3- und
Eisente, Kiebitzregenpfeifer,
Regenbrachvogel, Knutt (beide
Unterarten) und Sterntaucher.
Etwa jede zehnte der zu den Was-
servogeln gerechneten Arten
erreicht ihr Maximum wahrend
der Brutzeit, d.h. es erfolgt nur
wenig Durchzug von Brutvogeln
aus anderen Raumen. Beispiele
sind Lachseeschwalbe oder Nacht-
reiher. Die iibrigen Arten errei-
chen im Herbst und Winter oder
im Herbst und Friihjahr ahnlich
hohe Bestande, beispielsweise der
Flussuferlaufer.

Aufgrund des weit liber das Jahr
verteilten Zuggeschehens erfolgen
die Zahlungen des Monitorings
rastender Wasservogel liber das
gesamte Jahr, insbesondere in den
ganzjahrig bedeutenden Rastge-
bieten wie dem Wattenmeer, aber
auch in immer mehr binnenlandi-
schen Feuchtgebieten. Die Zahlun-
gen zwischen Mai und August
auferhalb der Kernsaison der
Rastvogelzahlungen liefern insbe-
sondere fiir Kndkente und zie-
hende Limikolen wie Flussuferlau-
fer oder Bruchwasserlaufer wich-
tige Daten zur Bestandssituation.
Fiir die Ermittlung von Bestands-
groRBen und Trends mausernder
Wasservogel oder bei uns briiten-
der Gansearten liegt der ideale
Erfassungszeitpunkt im Juli.

Artspezifisches Zugverhalten

Die bei uns rastenden und liberwinternden Wasservogelarten zeigen
sehr unterschiedliche Auftretensmuster, nachfolgend verdeutlicht am
Beispiel des Hockerschwans, einem weit verbreiteten und haufigen
Brutvogel, und des Bruchwasserlaufers, einem nahezu reinen Gastvo-
gel, der nur ganz vereinzelt und nicht alljahrlich in Deutschland briitet.

3,57 Hockerschwan
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Beim Hockerschwan gibt es in Deutschland nur in vergleichsweise gerin-
gem Umfang Zuzug, vor allem im Hochwinter und in Kalteperioden im
Ostseeraum. Bei den im Rahmen des MrW erfassten Individuen handelt es
sich somit grotenteils um hiesige Brutvogel und ihren Nachwuchs. - Mute
Swans only migrate to Germany in comparatively small numbers, especially
at the height of winter and during cold spells in the Baltic Sea region. The
individuals recorded as part of the waterbird counts are therefore largely local
breeding birds and their offspring.

25 Bruchwasserlaufer
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Bruchwasserlaufer sind in Deutschland nur zwischen April und September
und dann vor allem wahrend der beiden Zugzeiten zu beobachten: wah-
rend weniger Wochen im April/Mai und dann wieder ab Mitte Juni, wenn

die ersten Brutvogel aus Skandinavien zuriickkehren, zunachst die Altvogel
(erster kleiner Gipfel) und nachfolgend die Jungvogel. — Wood Sandpipers can
only be observed in Germany between April and September and mainly during
the two migration periods, once for a few weeks in April/May and then again
from mid-June, when the first breeding birds return from Scandinavia, first the
adults (first small peak) and then the young birds.

Die Darstellungen basieren auf den Summen der Maxima je Ort und Woche und
den Daten aus ornitho.de im Zeitraum 2016 bis 2022. Zur direkten Vergleichbar-
keit erfolgt eine prozentuale Darstellung, d.h. die Summe der einzelnen Saulen
ergibt in beiden Grafiken jeweils 100 %.— The graphs are based on the sums of
the maxima per location and week and the data from ornitho.de in the period
2016 to 2022. For direct comparability, a percentage representation is used, i.e. the
sum of the individual columns equals 100 % in both graphs.
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Rastende, mausernde und tiberwinternde Wasservogel

Viele Millionen Wasservégel auf
dem Durchzug, wahrend der Mau-
ser oder als Wintergdste

Die Rastmaxima der einzelnen
Arten summieren sich insgesamt
auf mindestens 10 Millionen Was-
servogel, die regelmaRig in
Deutschland wahrend der Brut-
zeit, zur Mauser, auf dem Durch-
zug oder als Wintergaste auftre-
ten. Dieser Bestand wird aufgrund
des zwischen den einzelnen Arten
sehr unterschiedlichen jahreszeit-
lichen Auftretens nicht gleichzei-
tig erreicht. Die tatsachliche
Anzahl an Wasservogeln, die im
Laufe des Jahres hiesige Rastge-
biete nutzen, ist allerdings um ein
Mehrfaches héher, denn bei den
artspezifischen Rastmaxima han-
delt es sich um zeitgleich anwe-
sende Individuen. Der sogenannte
»Turnover®, also das standige
Hinzukommen und Abziehen von
Individuen, wird dabei nicht
berticksichtigt. Gerade bei Arten,
die wahrend des Herbst- oder
Frithjahrszuges ihre Maxima
erreichen oder bei denen im
Herbst Alt- und Jungvogel zeitlich
nacheinander ziehen, liegt die
Anzahl der tatsachlich hierzu-
lande rastenden Vogel deutlich
Uber dem maximal gleichzeitig
anwesenden Bestand.

Die Art mit dem hochsten Rast-
maximum ist die Trauerente mit
geschatzt 1,3 Millionen Indivi-
duen, die sich meist fernab der
Kiiste in der Nord- und Ostsee, vor
allem liber den Flachgriinden, das
heillt Bereichen mit einer Tiefe
von maximal 20 Metern, aufhal-
ten.Von der Kiiste aus lassen sich
diese teils weit tiber 100.000
Vogel umfassenden Ansammlun-
gen nur an wenigen Orten beob-
achten, beispielsweise vor der
nordfriesischen Kiiste oder nord-
lich von Darf3 und Rigen. Mit
geschatzten 700.000 Individuen

Die Erfassung rastender und iiberwinternde Wasservogel

Seit den 1960er Jahren werden im Rahmen des International Water-
bird Census in Deutschland jeweils Mitte Januar koordinierte Erfas-
sungen von uberwinternden Wasservogelarten durchgefiihrt. Wah-
rend auf internationaler Ebene eine Zahlung zur Ermittlung von
BestandsgroRen und -trends ausreichend ist, da die Populationen im
Idealfall vollstandig abgedeckt werden, greift dieser Ansatz fiir
Deutschland zu kurz: Die meisten Wasservogelarten erreichen nicht
im Winter ihr Rastmaximum, viele Arten sind dann hierzulande
zudem gar nicht anzutreffen. Von Beginn an werden deshalb Zahlun-
gen vom Herbst bis zum Frithjahr, im Wattenmeer seit den 1980er
Jahren auch ganzjahrig, durchgefiihrt. Zu Beginn standen vor allem
die Entenvogel im Mittelpunkt der ,,Wasservogelzahlung®, die den
Kern des Monitorings rastender Wasservogel (MrW) bildet. Heutzu-
tage gehoren mehrere art- oder gildenspezifische Module zum Moni-
toring rastender Wasservogel, z.B. das Monitoring ,,Rastende Ganse
und Schwane* oder spezielle Schlafplatzzahlungen. Die Rastvogeler-
fassungen im TMAP, das Trilateral Monitoring and Assessment Pro-
gram im Wattenmeer, sind ebenfalls Teil des MrW, sie werden jedoch
eigenstandig durch die Nationalparkverwaltungen koordiniert.

Bestandteil des MrW sind alle Arten, die im Afrikanisch-Eurasischen
Wasservogel-Abkommen (AEWA) genannt sind, sowie einige weitere
feuchtgebietstypische Vogelarten, wie Eisvogel, Gebirgsstelze oder
Wasseramsel und einige Greifvogelarten. Auch die Erfassungen von
Seevogelarten in den kiistenfernen Bereichen Deutschlands, das
Seabirds-at-Sea-Programm (SAS), sind Bestandteil des MrW, wenn-
gleich in einer eigenstandigen Rolle, da die Erfassungen durchweg auf
finanzierter Basis durchgefiihrt werden. Die schiffs- bzw. flugzeugge-
stlitzten SAS-Zahlungen schliipften 2021 unter das Dach des DDA,
zuvor wurden sie liber das Forschungs- und Technologiezentrum
Westkuiste der Universitat Kiel organisiert. Die Erfassungen an Land
erfolgen — abgesehen von einigen Schutzgebieten — ehrenamtlich. Sie
werden vom DDA in enger Abstimmung mit den landesweiten und
regionalen Koordinationsstellen bundesweit koordiniert.

Datengrundlagen und Auswertung

In den Auswertungen wurden alle Arten beriicksichtigt, die mit min-
destens 50 Individuen gleichzeitig in Deutschland rasten oder tiber-
wintern. Ausnahmen bilden die Rothalsgans und die Zwerggans, die
trotz kleinerer Rastbestande aufgrund rechtlicher Verpflichtungen
durch die Beteiligung Deutschlands an internationalen Aktionspla-
nen aufgenommen wurden. Daraus ergeben sich insgesamt 117 hei-
mische und 8 nicht-heimische Wasservogelarten, die die Basis unse-
rer Auswertungen und Analysen zur ,Bestandssituation 2025 bil-
den. Fiir Wasservogelarten, die tiber das MrW nicht ausreichend
abgedeckt sind (z.B. Limikolen im Binnenland), wurden auch soge-
nannte ,Gelegenheitsbeobachtungen® aus ornitho.de herangezo-
gen. Diese werden zwar nicht systematisch erhoben, sie bilden aber
aufgrund ihrer groBen Anzahl einen wertvollen, erganzenden Daten-
satz fur zahlreiche, vor allem seltenere Arten.
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ist die Stockente die zweithau-
figste und die mit Abstand am
weitesten verbreitete Wasservo-
gelart. Nahezu alle FlieR- und
Stillgewassertypen von Parkge-
wassern uber Fliisse und Staustu-
fen bis zu den grofRen natiirlichen
Seen werden aufgesucht, eine
groBe Herausforderung fiir die
Ermittlung fachlich belastbarer
Rastbestande.

Auf den dritten Rang der haufigs-
ten Rastvogelarten geklettert ist
die WeiBwangengans, eine der
Arten mit den hochsten jahrlichen
Zuwachsraten und einer langfris-
tigen Entwicklung, die ihresglei-
chen sucht: Ende der 1970er Jahre
war sie noch so selten, dass sie in
den Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie aufgenommen wurde.
Inzwischen umfasst der Friih-
jahrsrastbestand hierzulande
rund 600.000 Individuen. In einer
dhnlichen GroRenordnung liegt
der Nachbrutzeitbestand der
Lachmowe. Gleich mehrere wei-
tere Ganse- und Seevogelarten
weisen maximale Rastbestande
um die 500.000 Individuen auf:
Grau-, Blass- und Tundrasaatgans
sowie Eider- und Eisente. Als
zehnthaufigste Rastvogelart folgt
mit dem Alpenstrandlaufer die
erste Watvogelart mit einem
Herbstrastbestand von 420.000
Individuen.

Der Kiebitz, der noch vor wenigen
Jahren der haufigste Vertreter
dieser Artengruppe war, reiht sich
aufgrund deutlicher Riickgange
insbesondere im nordostdeut-
schen Binnenland mit nur noch
200.000 bis 300.000 Individuen
inzwischen deutlich weiter hinten
ein. Einen maximal gleichzeitig
anwesenden Rastbestand von
tiber 100.000 Individuen errei-
chen 25 Wasservogelarten.

48 Nachbrutzeit / Herbst -
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Es gibt kaum einen Monat im Jahresverlauf, in dem nicht mindestens eine Wasser-
vogelart ihr Rastbestandsmaximum in Deutschland erreicht. Das unterstreicht die
ganzjahrig hohe Bedeutung Deutschlands fiir Wasservogelarten. Die bedeutendste
Jahreszeit ist die Nachbrutzeit und der Herbst einschlieRlich der Zeit der GroRRge-
fiedermauser: Rund 40 % der Wasservogelarten erreichen dann das Bestandsmaxi-
mum. Angegeben ist die Anzahl der Wasservogelarten (n = 117, ohne 8 nicht-heimi-
sche Arten).— There is hardly a month in the course of the year in which at least one
waterbird species does not reach its maximum resting population in Germany. This
emphasises Germany’s year-round importance for waterbirds. The most important
time of year is the post-breeding period and autumn, including the time when the
wing moult takes place: About 40 % of the waterbird species reach their population
peak at this time. The actual number of species is shown (n = 117; excluding 8 non-
native waterbird species).

Regenbrachvogel briiten in der Tundra und tiberwintern im tropischen Afrika. Sie
treten bei uns vor allem im April/Mai sowie im Juli/August auf, vor allem im Bereich
der Nordseekiiste. Ein Schwerpunkt der Verbreitung im Friihjahr ist Ostfriesland,
wo viele Jahre ehrenamtlich Synchronzihlungen stattfinden. Eine bundesweite
Synchronzahlung diirfte dazu beitragen, die BestandsgroBe noch besser einschat-

zen zu kdnnen. Foto: S. Masur
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Anteil [%]
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Anteil des mittleren Rastmaximums im Zeitraum 2016/17 bis 2021/22 an der hier-
zulande auftretenden biogeographischen Population (Quelle: AEWA Conservation
Status Report 7). Rot = > 75 %; orange = 33-74 %; hellgelb = 10-32%. — Share of the
mean maximum for the period 2016/17 to 2021/22 in the biogeographical popula-
tion of the species occurring in Germany (source: AEWA Conservation Status Report
7). Red = > 75 %; orange = 33-74 %; light yellow = 10-32 %. The ranges are based on
the threshold values for determining Germany’s responsibility of species (Gruttke et
al. 2004).

Fiir welche Wasservogelarten

hat Deutschland eine besondere
Bedeutung?

Fur viele Wasservogel liegen die
Rastgebiete hierzulande giinstig
entlang ihres Zugweges. Sie
haben somit eine hohe Bedeu-
tung fiir den Schutz und die Erhal-
tung der jeweiligen biogeographi-
schen Populationen. Hinzu
kommt, dass Deutschland im
Zuge der klimatischen Verande-
rungen mit inzwischen lberwie-
gend milden Wintern als Uber-
winterungsgebiet an Bedeutung
gewinnt.

Zur Ermittlung der Bedeutung
Deutschlands fiir die einzelnen
Arten konnen die Rastbestands-
maxima ins Verhaltnis zu den
biogeographischen Populationen,
die hierzulande auftreten, gesetzt
werden.

Von 48 Wasservogelarten rasten
oder liberwintern mindestens
10 % der hierzulande auftreten-
den biogeographischen Popula-
tion zeitgleich in Deutschland.
Insbesondere bei den wahrend
der Zugzeiten in grolRer Anzahl
auftretenden Arten diirfte der
Anteil durch den , Turnover” von
Individuen deutlich dariiber lie-
gen.

Bei Trauerente und Kranich halt
sich zeitweise nahezu die
gesamte biogeographische Popu-
lation bei uns auf, bei der Tundra-
saatgans und beim Knutt sind es
mebhr als drei Viertel. Beim Kra-
nich konzentrieren sich die Rast-
bestande im Oktober im Norden
Deutschlands von der Diepholzer
Moorniederung in Niedersachsen
bis zur Boddenkiiste zwischen
dem Darf8 und Riigen. Die rund
360.000 Individuen werden (iber
das Netzwerk der Zahlerinnen
und Zahler von Kranichschutz
Deutschland zum Zeitpunkt des
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Rastmaximums wochentlich an
den Schlafplatzen erfasst. Die
Ankunft und der Aufbruch der
Kraniche an den Schlafplatzen ist
ein faszinierendes Schauspiel, das
jeden Herbst Tausende Menschen
begeistert.

Von weiteren 15 Arten halten sich
ein Drittel bis zu drei Viertel des
Bestands der jeweiligen biogeo-
graphischen Population zeitgleich
in Deutschland auf, z.B. von
Brandgans, SpielRente, WeiBwan-
gengans, Zwergschwan, Loffel-
ente, Kolbenente, Eisente und
Kiebitzregenpfeifer. Fir weitere
29 Arten ist es mindestens ein
Zehntel der biogeographischen
Population, das zeitweise hierzu-
lande gleichzeitig anwesend ist.
Hierzu gehéren u.a. Zwergmowe,
Waldsaatgans, Silberreiher,
Zwergsager, Loffler, Austernfi-
scher, Brandseeschwalbe und
Sabelschnabler.

Diese Ergebnisse unterstreichen
die grol3e Bedeutung Deutsch-
lands als Mauser-, Rast- und Uber-
winterungsgebiet und die damit
einhergehende Verantwortung fiir
den Schutz vieler Wasservogelar-
ten. Hierbei handelt es sich sowohl
um bekannte Rastregionen wie
Nord- und Ostsee, das Watten-
meer, die Auenbereiche der grofRen
Fllisse oder die groRen Stillgewds-
ser (z.B. Miiritz, Steinhuder Meer,
Chiemsee, Bodensee) als auch
landwirtschaftlich gepragte
Gebiete insbesondere im nord-
deutschen Tiefland, die wichtige
Nahrungs- und Rastgebiete fiir
Ganse, Schwiane, Kraniche, Kiebitze
oder Goldregenpfeifer darstellen.
Im Falle von Gansen, Schwanen
und Kranichen ist die Kombination
aus Stillgewassern (natiirliche
ebenso wie kiinstliche Seen), die
als Schlafplatze dienen, und offe-

Biogeographische Populationen im internationalen Wasservogelschutz

Ab dieser Ausgabe von ,Vogel in Deutschland® beziehen sich —wie bei
den Brutvogeln —auch bei den Rastvogeln alle Angaben auf Arten. Fiir
die meisten Leserinnen und Leser diirfte das die vertraute Ebene sein.
Im internationalen Wasservogelschutz sind die biogeographischen
Populationen hingegen eine wichtige Bezugsgrofe. Deshalb stellen wir
zu diesen im Text immer wieder einen Bezug her. Sie sind raumlich
definiert und umfassen den Jahreslebensraum meist einer Unterart
oder einer Teilpopulation. lhre Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiete
lassen sich von anderen Teilpopulationen abgrenzen. So sind in West-
europa beispielsweise zwei biogeographische Populationen des Sing-
schwans definiert: eine mit Brutgebieten in Island und Uberwinte-
rungsgebieten in GroBbritannien sowie eine mit Brutgebieten im Balti-
kum, in Skandinavien und Nordwest-Russland, die von den Niederlan-
den und Deutschland bis ins Baltikum liberwintert. Zwischen beiden
besteht nur ein geringer Austausch. Die GroRe der biogeographischen
Populationen wird mindestens einmal alle drei Jahre im Rahmen des
Conservation Status Review fiir das Afrikanisch-Eurasische Wasservogel-
Abkommen (AEWA) und in den Waterbird Population Estimates im Rah-
men der Ramsar-Konvention tiberpriift. Auch die Abgrenzung der bio-
geographischen Populationen wird regelmaRig tiberpriift, insbeson-
dere vor dem Hintergrund der im letzten Jahrzehnt rasant erweiterten
Méglichkeiten, Végel mit Loggern und Sendern auszustatten. Anderun-
gen an Definitionen von Populationen unterliegen — aufgrund der Kon-
sequenzen im Kontext internationaler Konventionen —intensiven
Abstimmungen, die Uiblicherweise durch das Technical Committee von
AEWA koordiniert werden. Eine Ubersicht iiber die Definitionen,
Bestdnde und Trends der biogeographischen Populationen finden sich
im Waterbirds Populations Portal von Wetlands International. Welche
biogeographischen Populationen fiir Deutschland relevant sind, dazu
gibt die Publikation von Glipner et al. (2020) Auskunft.

Zwei biogeographische Populationen der Schnatterente treten in Deutschland auf:
In der nordlichen Halfte die Population ,,NW-Europa“, in der siidlichen die Popula-

nen Landschaften fiir die

Nahru n855UChe bedeutsam. tion ,NO-Europa / Schwarzes Meer, Mittelmeer*. Foto: S. Masur
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Zunehmende Bedeutung Deutschlands fiir durchziehende und iiberwinternde Schwéane und Géanse

Ganse und Schwine sind beziiglich ihrer Zugwege und der genutzten Rast- und Uberwinterungsplitze sehr
traditionell. Zumindest war das liber Jahrzehnte der Fall: GroRBe Populationsanteile von Zwergschwan,
Weillwangengans oder auch Grau- und Blassgans zogen auf dem Herbstzug ohne Zwischenrast in Deutsch-
land in ihre westeuropaischen Uberwinterungsgebiete z.B. in den Niederlanden, Belgien oder in GroRbri-
tannien. Mittlerweile hat sich dieses Bild klimatisch bedingt zum Teil stark gedandert und Deutschland
kommt sowohl zu beiden Zugzeiten als auch im Winter eine immer groRere Bedeutung zu. WeiBwangen-
ganse zum Beispiel haben ihre Winterquartiere im Zuge eines Populationsanstiegs im letzten Jahrzehnt
vermehrt auf Deutschland sowie Danemark und Siidschweden ausgedehnt, wahrend sich die Winterbe-
stande in den Niederlanden stabilisiert haben. Bei der Auswertung besenderter Grauganse aus Schweden
zeigte sich, dass die Vogel zwar im Herbst teilweise direkt in die Niederlande ziehen, aber im Januar bereits
den Heimzug beginnen und sich dann auch in Deutschland aufhalten. Ahnliches wird bei den Blassgansen
vermutet, allerdings steht eine Analyse dazu noch aus.

Das prominenteste Beispiel dieser Entwicklungen ist der Zwergschwan. Bei den internationalen Zahlungen,
die seit Mitte der 1980er Jahre von der Swan Specialist Group organisiert werden, erhéhte sich der Bestands-
anteil Deutschlands deutlich: von weniger als 5% im Januar 1990 auf 27 % im Januar 2015. Fiinf Jahre spater
wurde knapp die Halfte der biogeographischen Population von etwa 12.700 Individuen in Deutschland
gezahlt, allen voran in den drei nérdlichen Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern. Das zeigen bislang noch unpublizierte Daten der Erfassung im Januar 2020. Zu Spitzen-
zeiten wahrend des Heimzuges zwischen Mitte Februar und Mitte Marz rasten in manchen Jahren bis zu
80% der biogeographischen Population in diesen drei Bundeslandern. Parallel zur Zunahme in Deutschland
haben die Zwergschwine Irland im Westen ihres fritheren Uberwinterungsgebiets vollstindig geraumt. In
GroRBbritannien und in den Niederlanden sind die Bestande liber das gesamte Winterhalbjahr stark riicklau-
fig. Es scheint nur eine Frage der Zeit, bis die Zwergschwane die Nordsee gar nicht mehr Giberqueren.

Diese Arealverschiebung bei den Zwergschwanen wird von Analysen mit individuell markierten und besen-
derten Schwanen bestatigt und konnte eindeutig mit den steigenden Wintertemperaturen in Verbindung
gebracht werden. Die Zwergschwane zeigen sich dabei sehr flexibel und wahlen ihr Wintergebiet je nach
Wetterlage. Nur in Kdltewintern oder bei starken Schneelagen wie zuletzt im Januar 2010 reagieren die
Schwane umgehend und ziehen weiter nach Westen. Der Anteil Deutschlands bei der Zahlung 2010 lag auf
dem Niveau der 1990er Jahre. Da solche Ereignisse immer seltener werden, konnen die Zwergschwane ihren
Zugweg verkiirzen. Die biogeographische Population hat von diesen Veranderungen allerdings nicht profi-
tiert, im Gegenteil, ihr Bestand ist riicklaufig. Deutschland kommt deshalb derzeit und in den kommenden
Jahren bei den Schutzbemuihungen fiir den Zwergschwan eine zentrale Bedeutung zu. Dem wird aktuell im
Rahmen des Projektes ,,Zwergschwan: Schutzkonzept fiir eine bedrohte Zugvogelart in Deutschland“ Rech-
nung getragen, das iiber das Bundesprogramm Biologische Vielfalt durch das Bundesamt fiir Naturschutz
gefordert wird (zwergschwan.de).

Diese Beispiele zeigen, dass die Ergebnisse des Monitorings von Gansen und Schwanen in Deutschland im
internationalen Kontext immer wichtiger werden, u.a. fiir internationale Bestandsschatzungen und die
daraus abgeleiteten 1%-Werte fiir Rastgebiete internationaler Bedeutung sowie als Grundlage der Umset-
zung des internationalen Artenaktionsplans. Die Starkung und der weitere Ausbau des Monitorings von
Gansen und Schwanen in Deutschland sind deshalb wichtige Zukunftsaufgaben.

50 Zwergschwan e Anteil Deutschlands an der in Nordwesteuropa iiberwinternden
& Population des Zwergschwans auf Basis der internationalen
— 40 Synchronzahlungen von 1990 bis 2020. Der Januar 2010 war
2 3(5) sehr schneereich und féllt deshalb aus der Reihe (siehe hierzu
335 ° Text). Ab 2026 finden die Zdhlungen in einem 6-jdhrigen Rhyth-
g 20 mus statt.— Germany’s share of the Bewick’s Swan population
315 S wintering in north-west Europe based on international synchro-
10 nised counts from 1990 to 2020. January 2010 was very snowy
51e . ° A and therefore falls out of line. From 2026, the counts will take
0 place every 6 years. Sources: Beekman et al. (2019), unpubl. data

T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 DDA/Swan Specialist Group for 2020.


https://zwergschwan.de
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Aufgrund der zuletzt vielen milden Winter — der letzte kalte und schneereiche war 2009/10 — haben unter anderem Blass- und
Tundrasaatginse ihre Zugwege verkiirzt. Deutschland wird dadurch als Rast- und Uberwinterungsgebiet immer bedeutender.
Foto:T. Prohl
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Bestandsveranderungen iiber mehr
als 50 Jahre

Fiir 26 sehr eng an Gewasser
gebundene, heimische Wasser-
vogelarten, vornehmlich Griin-
delenten, Tauchenten und Sager,
konnen wir auf Zahlungen seit
Ende der 1960er Jahre und damit
auf eine Zeitreihe von 55 Jahren
zuriickblicken. Mit Ausnahme der
Knakente handelt es sich dabei um
Arten, die in Europa liberwintern
und in Deutschland auch im Win-
ter — verglichen mit den ubrigen
Jahreszeiten —in relativ groRBer
Anzahl anwesend sind. In den
1980er Jahren begannen die syste-
matischen Zdhlungen im Watten-
meer, wodurch wir fiir die nahezu
ausschliefRlich dort auftretenden
Wasservogelarten wie Ringelgans,
Knutt oder Alpenstrandlaufer
Bestandsentwicklungen iiber rund
40 Jahre lberblicken konnen. Die
Erfassungen in den kiistenfernen
Meeresbereichen begannen in den
1990er Jahren und eroffneten
ganz neue Einblicke in die GroRen-
ordnungen der Rastbestande auf
Nord- und Ostsee. Durch die deut-
liche Intensivierung der Erfassun-
gen in den 2000er Jahren, die im
kustenfernen Raum enorme logis-

100 1 %

tische und finanzielle Herausfor-
derungen mit sich bringen, ist es
inzwischen auch méglich, belast-
bare Aussagen zu Bestandsveran-
derungen der auf hoher See ras-
tenden und liberwinternden Arten
zu treffen. Auch bei den speziellen
Erfassungen von Gansen und
Schwanen gab es Fortschritte in
den letzten Jahren. Fiir die letzten
24 bzw. 12 Jahre liegen somit fiir
erheblich mehr Wasservogelarten
Informationen zur Bestandsent-
wicklung vor.

Wir betrachten im Folgenden zum
einen die Bestandsveranderungen
im Winter, zum anderen in der
Jahreszeit, in der die einzelnen
Arten ihr Rastbestandsmaximum
erreichen. Diese beiden Angaben
zeichnen ein differenziertes Bild
der Veranderungen hierzulande.
Die Harte eines Winters — von sehr
mild bis sehr streng — hat einen
wesentlichen Einfluss auf die
Hohe der Rastbestande zu dieser
Jahreszeit. Wahrend viele Wasser-
vogelarten, wie die meisten Griin-
delenten oder Limikolen, Deutsch-
land in strengen Wintern groRten-
teils verlassen, erfolgt bei anderen
Arten, wie etwa dem Singschwan,

in strengen Wintern ein deutlicher
Zuzug. Die ,Wintertrends“ geben
uns deshalb Einblicke in klimati-
sche Veranderungen und damit
verbundene Verlagerungen von
Uberwinterungsgebieten oder
Veranderungen im Zugverhalten.
Die ,,Maximumtrends* sind —
sofern das Rastmaximum nicht im
Winter liegt — hingegen von den
Witterungsbedingungen im Win-
ter nicht oder wenig beeinflusst.
Sie geben deshalb wichtige Hin-
weise auf Bestandsveranderungen
der einzelnen Arten insgesamt.

Bei den seit Ende der 1960er Jahre
im Rahmen der Wasservogelzah-
lung erfassten Arten liberwiegen
bundesweit die Bestandszunah-
men, sowohl im Winter als auch
wahrend des Rastmaximums. Im
Winter zeigen Uber diesen Zeit-
raum zwei Wasservogelarten eine
moderate Abnahme (Stockente,
Teichhuhn), weitere drei Arten
werden nach den vorgegebenen
Kriterien als ,stabil“ eingestuft,
zeigen aber einen signifikanten
leichten Riickgang (Tafelente,
Blasshuhn, Zwergtaucher). Fir die
Jahreszeit, in der das Maximum
erreicht wird, sind es drei Arten
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Bilanz der Bestandsveranderungen von 26 Wasservogelarten, die seit Ende der 1960er Jahre erfasst werden, im Winter (links)
und wahrend des Rastmaximums (rechts). — Summary of the population changes of 26 waterbird species during winter (left) and
during the peak migration period (right) for four periods since the end of the 1960s.

Legende: Rot = Abnahme; gelb = leichte Abnahme (<1% pro Jahr), stabil, fluktuierend und leichte Zunahme (< 1%); griin = Zunahme; hellblau = im

Winter nicht anwesend; grau = unsicher oder unbekannt. - Legend: Red = decrease; yellow = slight decrease (< 1% per year), stable, fluctuating and
slight increase (< 1%); green = increase; light blue = not present in winter; grey = uncertain or unknown.

24 Jahre
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(Knékente, Stockente, Teichhuhn)
mit einer moderaten Abnahme,
zusatzlich zeigen Blasshuhn und
Zwergtaucher auch hier einen
leichten Riickgang. Bei Stockente,
Tafelente und beim Blasshuhn
gehen auch die jeweiligen biogeo-
graphischen Populationen langer-

Beim kurzfristigen Trend, der den
Zeitraum 2009/10 bis 2021/22
umfasst, dominieren wahrend der
Jahreszeit des Rastmaximums mit
55% die Zunahmen. Es gibt jedoch
mit 28 % einen deutlich héheren
Anteil an Bestandsriickgangen als
im Winter (16 %). Wasservogelarten

u.a. Reiherente, Eiderente, Aus-
ternfischer, Sabelschnabler, Pfuhl-
schnepfe (insbesondere Unterart
taymyrensis), Alpenstrandlaufer,
Rotschenkel (insbesondere Unter-
art totanus), Dunkelwasserlaufer,
Griinschenkel, Dreizehenmowe,
Zwergmowe, Sturmmaowe, Man-

fristig zurtick. mit riicklaufigen Bestanden sind telmowe, Silbermowe, Kiistensee-

Internationale Zusammenarbeit im Wattenmeer und entlang des Ostatlantischen Zugwegs

Das Wattenmeer von Danemark bis in die Niederlande ist aufgrund seiner zentralen Lage die bedeutendste
Rast- und Uberwinterungsregion auf dem gesamten Ostatlantischen Zugweg. Diese herausragende Bedeu-
tung wurde friih erkannt, ebenso die Bedeutung einer landeriibergreifenden Zusammenarbeit bei seinem
Schutz und auch der Uberwachung der Vogelwelt. In den 1980er Jahren wurden die wattenmeerweite
Erfassung von Brut- und Rastvégeln, gemeinsame Analysen und Berichte als Trilateral Monitoring and
Assessment Program (TMAP) langfristig vereinbart.

Das TMAP ist bis heute ein zentraler Baustein des Monitorings rastender Wasservogel, ohne den Aussagen
zur Bestandssituation von wattenmeer-typischen Vogelarten undenkbar waren. Den drei Nationalparken im
schleswig-holsteinischen, hamburgischen und niedersachsischen Wattenmeer kommt bei der Durchfiihrung
eine bedeutende Rolle zu. Mit der Ernennung des Wattenmeeres zum UNESCO-Weltnaturerbe 2009 wurde
die ,Wadden Sea Flyway Initiative“ins Leben gerufen. In ihrem Rahmen wurde das Monitoring von tiberwin-
ternden Wasservogeln nahezu auf den gesamten Ostatlantischen Zugweg erweitert. In einem dreijahrlichen
Turnus erfolgt seit 2014 jeweils im Januar eine komplette Bestandserfassung von Norwegen bis Stidafrika.
Das ermoglicht es, die Entwicklungen im Wattenmeer vor dem Hintergrund der Veranderungen entlang des
gesamten Zugwegs zu analysieren und so lokale und uiberregionale Entwicklungen zu unterscheiden.

Die Auswertung der mittlerweile vierten Synchronzdhlung im Januar 2023 gibt Anlass zur Sorge Uber den
Zustand der auf diesem Zugweg wandernden Wasservogelpopulationen: 42 % der 88 Populationen zeigen
eine langfristige Zunahme, 35% hingegen in den letzten 10 Jahren teils starke Riickgange. In der Arktis brii-
tende und in Afrika Uberwinternde Arten sind davon am starksten betroffen. Die spezifischen Ursachen fiir
den Riickgang der einzelnen Populationen sind meist unbekannt. Der Bericht verdeutlicht jedoch, dass viele
Feuchtgebiete entlang des Zugwegs insbesondere durch Uberfischung, Lebensraumverlust, den Ausbau von
Infrastruktur, Freizeitaktivitaten und Tourismus sowie den Klimawandel unter Druck stehen. Der Bericht ist
ein Aufruf zu mehr internationaler Zusammenarbeit und politischem Engagement zum Schutz von wandern-
den Wasservogelarten entlang des gesamten Zugwegs. Mehr als 13.000 Personen aus mehr als 35 Landern
waren an der Synchronzah-
lung beteiligt — ein wahrlich
beeindruckendes Beispiel
fir landeriibergreifende
Zusammenarbeit und
ehrenamtliches Engage-
ment.

Der Ostantlantische Zugweg
(blau) ist einer von drei groRBen
Zugrouten speziell von Wat-
vogeln zwischen Eurasien und
Afrika.— The East Atlantic Fly-
way (blue) is one of three major
migration routes, especially for
waders, between Eurasia and
Africa. Map from Delany et al.
(2009).

== Qstatlantik
"1 Schwarzes- und Mittelmeer
3 Ostafrika/Westasien
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Winter Jahreszeit Maximum

M Abnahme

Stabil M Zunahme

Bilanz der Bestandsdnderungen von 74 heimischen Wasservogelarten tiber die letz-
ten 12 Jahre im Winter (links) bzw. von 85 Wasservogelarten wahrend der Jahreszeit
des Maximums (rechts). Berticksichtigt sind nur Arten, zu denen fiir die jeweilige
Jahreszeit Angaben zur Bestandsentwicklung vorliegen. Die Wintergrafik umfasst
weniger Arten, da einige Zugvogelarten im Winter nicht in Deutschland anwesend
sind. Nicht beriicksichtigt sind jeweils 8 nicht-heimische Wasservogelarten. - Bal-
ance of population changes of 74 native waterbird species over the last 12 years in
winter (left) and of 85 waterbird species during the season of maximum abundance
(right). Only species for which data on population trends are available for the respec-
tive season are included. The winter graph includes fewer species, as some migratory
bird species are not present in Germany in winter. In each case, 8 non-native water-
bird species are not included.

Legende: Rot = Abnahme; gelb = leichte Abnahme (<1% pro Jahr), stabil, fluktuierend und

leichte Zunahme (< 1%); griin = Zunahme. - Legend: Red = decrease; yellow = slight decrease
(<1% per year), stable, fluctuating and slight increase (< 1%); green = increase.

Bestandsentwicklung Stockente
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Die Stockente ist eine der Wasservogelarten, deren Bestande bereits seit langerer
Zeit zuriickgehen. Die Bestandsentwicklung im Herbst und Winter zeigt liberwie-
gend dhnliche Entwicklungen, wahrend im Friihjahr — bei gleichfalls riicklaufigem
Trend —starkere Fluktuationen auftreten. Dies ist bedingt durch hohe Indexwerte
in kalten Friihjahren, in denen es zu einem verzogerten Abzug kommt. - The Mal-
lard is one of the waterbird species whose populations have been declining for some
time. Population trends in autumn and winter are predominantly similar, while in
spring — with the same downward trend — there are greater fluctuations. This is due
to high index values in cold springs, when there is a delayed migration.

schwalbe, Schmarotzerraubmowe,
Prachttaucher und Eissturmvogel.
Bei Betrachtung der kurzfristigen
Bestandstrends im Winter zeigt
sich mit 70 % ein noch hoherer
Anteil an Zunahmen. Die Bedeu-
tung Deutschlands als Uberwinte-
rungsgebiet hat somit gerade in
den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen.

Schutzanstrengungen, Land-
schaftsveranderungen und Klima
als Treiber von Bestandsverande-
rungen

Bei vielen im Bestand zunehmen-
den Arten diirften vor allem die
gemeinschaftlichen Schutzanstren-
gungen unter dem Dach der inter-
nationalen Ubereinkommen (z.B.
Ramsar-Konvention, Afrikanisch-
Eurasisches Wasservogelabkom-
men AEWA) in den vergangenen
Jahrzehnten zu einer Bestandser-
holung bzw. -zunahme gefiihrt
haben. Neben einer deutlichen
Reduzierung des Jagddrucks profi-
tierten viele dieser Arten jedoch
auch von der Schaffung neuer
Gewasser (v.a. Abgrabungsgewads-
ser wie Kies- oder Sandgruben) und
der Einwanderung von nicht-heimi-
schen Nahrungsorganismen (z.B.
Dreikantmuschel, von der einige
Tauchentenarten zeitweise stark
profitierten). Gleichzeitig tragt die
Verbesserung der Wasserqualitat
dazu bei, dass sich Wasserpflanzen-
bestande erholen (z.B. Armleuch-
teralgen als Nahrung der Kolben-
ente) und fischfressende Arten sich
bei der Beutejagd besser orientie-
ren konnen. Letzteres fiihrte aber
auch zu deutlichen Riickgangen bei
einigen Griindelentenarten, die in
den frither oft hypertrophen (=
Uiberdiingten) Gewassern viel Nah-
rung fanden (u.a. Stockente).

Vor allem Schwane und Ganse

profitierten zudem von Verande-
rungen in der Agrarlandschaft in
den letzten Jahrzehnten. Der ver-
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mehrte Anbau von Mais, Raps und
Wintergetreide sowie eine intensi-
vere Griinlandnutzung bieten
diesen und anderen pflanzenfres-
senden Arten (z.B. Pfeifente) eine

energiereiche Nahrungsgrundlage.

Zudem verbesserten sich infolge
der milderen Winter in Nordwest-
europa die Uberwinterungsbedin-
gungen fiir viele Wasservogelar-
ten. Zumindest regional spielt bei
dieser Artengruppe auch die
Zunahme an Abgrabungsgewas-
sern eine wichtige Rolle, da land-
wirtschaftlich gepragte Gebiete
nur dann genutzt werden kénnen,
wenn auch entsprechende Schlaf-
gewasser in der Nahe zu finden
sind. Eine weitere Art, die von sol-
cherlei Veranderungen profitiert
hat, ist der Kranich. In diesem
Zusammenhang spielen auch wie-
dervernasste Moore als Schlaf-
platze eine bedeutende Rolle, wie
etwa die Diepholzer Moorniede-
rung in Niedersachsen, wo im
Herbst mehrere Zehntausend Kra-
niche nachtigen.

Unter den Arten mit Bestandsriick-
gangen finden sich auffallig viele
Limikolen, darunter viele Langstre-
ckenzieher, sowie Seevogelarten.
Diese Ergebnisse fiigen sich in eine
Reihe von internationalen Trend-
analysen ein, wie sie z.B. regelma-
Big von der Oslo-Paris-Konvention
(OSPAR) fiir marine Vogelarten
durchgefiihrt werden, im Rahmen
des TMAP im Wattenmeer oder
von der Wadden Sea Flyway Initia-
tive fur den gesamten Ostatlanti-
schen Zugweg. Sie zeigen, dass ein
Teil der Bestandsriickgange nicht
nur auf Deutschland beschrankt
ist, sondern auch in anderen
Durchzugs- oder Uberwinterungs-
regionen beobachtet wird. Bei
einigen Arten (Silbermowe, Kiis-
tenseeschwalbe) passen die riick-
laufigen Wasservogeltrends zu
den abnehmenden Brutpaarzahlen
im Wattenmeer. Neben dem
Schutz der heimischen Rastgebiete
bedarf es somit fiir eine Reihe von
zuriickgehenden Arten auch wei-
terhin intensiver, liber die EU hin-
ausgehender, international abge-

Austernfischer (Nov. - Feb.)

250 - —— Kiebitzregenpfeifer (Dez. - Feb.)
—— Alpenstrandlaufer (Dez. - Feb.)
200 A Sanderling (Dez.- Feb.)
=)
o
I
nn 150 A
<
<
o
S
£ J A
50 1
X
0 T LS L A B L B L L R B AL L AL LR BN
> & S Sk & N >
S S D e
N N N + 0 + +
Zahlperiode

Bestandsentwicklung von vier charakteristischen Wattenmeer-Rastvogelarten

im Winter. Von diesen zeigt der Austernfischer einen langanhaltenden Bestands-
riickgang, der auch die lokalen Brutpopulationen betrifft. Bei den anderen Arten
sind die Kaltewinter Mitte der 1990er Jahre gut sichtbar, aber auch die héheren
Bestandsindizes in den milderen Wintern der jlingsten Zeit. — Population changes
of four characteristic Wadden Sea species in winter. Of these, the Oystercatcher shows
a long-lasting population decline, which also affects the local breeding populations.
For the other species, the cold winters of the mid-1990s are clearly visible, as are the
higher population indices in the milder winters of recent times.

stimmter Schutzanstrengungen,
beispielsweise im Rahmen des
AEWA oder der Wadden Sea Flyway
Initiative.

Die Tendenz zu milderen Wintern
hat vielfaltige, teilweise auch
gegenldufige Auswirkungen. Fir
einige Arten, wie z.B. den Zwerg-
schwan, bedeutet es, dass
Deutschland eine immer wichti-
gere Rolle zukommt, da die Art
das Zentrum ihres Hauptiiberwin-
terungsgebietes von England und
den Niederlanden zunehmend
nach Osten und somit nach
Deutschland verlagert hat. Auch
bei einer Reihe weiterer Arten sind
die Zunahmen im Winter vermut-
lich vor allem die Folge von Ver-
schiebungen im Winterareal, z.B.
bei SpieRente, Loffelente, Sabel-
schnabler, Kiebitz, Goldregenpfei-
fer oder Brachvogel. Diese Arten
nehmen in anderen Jahreszeiten
teils ab. Dagegen gibt es bei eini-
gen Enten und Sagern die Ten-
denz, dass sie von Deutschland
aus gesehen vermehrt weiter
nordostlich Uberwintern, die
Bestande hierzulande somit
zuriickgehen. Die milderen Winter
auch im Ostseeraum (Baltikum,
Finnland) fiihren dort zu einer
reduzierten Eisbedeckung und der
Méoglichkeit naher am Brutgebiet
zu Uiberwintern. Markante Bei-
spiele sind hier z.B. Reiherente,
Schellente und Gansesager. Es
muss somit bei der Interpretation
von bundesweiten Trends immer
beriicksichtigt werden, dass diese
nur einen Ausschnitt reprasentie-
ren, die Entwicklung in Deutsch-
land also stets in Bezug zur inter-
nationalen Entwicklung betrach-
tet werden muss.

Welche Arten zeigten zuletzt die
starksten Bestandsveranderungen?
Unter den Rastvogelarten mit den
starksten Bestandsanderungen
uber den 12-Jahreszeitraum fin-
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Anderung iiber 12 Jahre [%]
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Bestandsveranderung der 40 heimischen Wasservogelarten mit den starksten Ab-
(Balken nach links) bzw. starksten Zunahmen (Balken nach rechts) zwischen 2009/10
und 2021/22 (12-Jahreszeitraum) wahrend der Jahreszeit, in der das Rastmaximum
erreicht wird. Zu beachten ist, dass die Sdule von Bergente und Gryllteiste aufgrund
der starken Zunahme nicht vollstandig dargestellt ist.— Population change of the

40 native waterbird species with the strongest decreases (bar to the left) or greatest
increases (bar to the right) between 2009/10 and 2021/22 (12-year period) during the
season in which the resting maximum is reached. Please note that the column for
Greater Scaup and Black Guillemotis not fully shown due to its large increase.

den sich eine Reihe von heimi-
schen Wasservogelarten, die auch
langfristige starke Bestandszu-
nahmen zeigen, wie Loffler, Sil-
berreiher, Weilwangengans und
Kormoran. Bei der Moorente ist
der starke Bestandsanstieg durch
ein Wiederansiedlungsprojekt in
Niedersachsen bedingt. Die starke
Bestandszunahme der Bergente
rihrt vermutlich von Veranderun-
gen in den Rasttraditionen im
Ostseeraum her. Bergenten kon-
zentrieren sich sehr stark in weni-
gen Rastgebieten, Verlagerungen
konnen entsprechend starke und
kurzfristige Auswirkungen haben.
Bei den marinen Arten haben
Gryllteiste, Basstolpel, Mittelsager
und Samtente lber die letzten

12 Jahre am starksten zugenom-
men.

Bei den Abnahmen dominiert eine
Reihe von Limikolen (u.a. Brach-
vogel, Austernfischer, Griinschen-
kel, Dunkelwasserlaufer, Sabel-
schnabler, Kiebitz und Ufer-
schnepfe (hier Unterart limosa, die
deutlich seltenere Unterart islan-
dica nimmt als Durchziigler und
Wintergast bei uns zu). Bei den
marinen Arten sind dies sowohl
einige Méwen- und Seeschwal-
benarten (Sturmmowe, Mantel-
mowe, Dreizehenmowe, Kiisten-
seeschwalbe, Zwergmowe) als
auch Eiderente und Schmarotzer-
raubmowe. Studien zeigten fiir
letztere eine starke Abnahme der
Brutbestande in samtlichen Brut-
gebieten im Nordatlantik, bedingt
durch Abnahmen bei Kiistensee-
schwalben und Dreizehenmowen,
bei denen sie Nahrung schmarot-
zen, sowie durch erhohte Pradati-
onsraten in Kolonien am Festland.
Der Riickgang der beiden ,,Wirtsar-
ten“ geht wiederum auf einen
Mangel ihrer Hauptnahrung, den
Kleinen Sandaal, zurlick — eine
Folge der steigenden Meerestem-
peraturen.
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Nicht-heimische Wasservogelarten (Neozoen)

Acht nicht-heimische Wasservogelarten wurden analysiert. Von diesen ist inzwischen die Nilgans die hau-
figste, die die Kanadagans damit im Vergleich zur letzten Bestandsschatzung um einige Tausend Indivi-
duen Uberholt hat. Die Nilgans zeigt unter den Neozoen auch die starkste Zunahme und eine sehr viel
schnellere Ausbreitung als die Kanadagans. Die nahezu ganzjahrig stattfindenden Bruten der Nilganse
tragen hierzu wesentlich bei. Wahrend von der Nilgans keine gerichteten groBraumigen Wanderungen
bekannt sind, ziehen vornehmlich schwedische Kanadaganse im Winter nach Deutschland, besonders in
den Raum Darl3-Riigen. Demzufolge erreicht die Kanadagans im Winter den hochsten Rastbestand, bei
der Nilgans liegt das Maximum im Friihherbst. Die nunmehr dritthdufigste Neozoen-Art ist die Rostgans,
die ebenfalls stark zugenommen und sich ausgebreitet hat. Sie hat die Mandarinente, deren Vorkommen
weiterhin auf wenige Raume konzentriert ist, auf den vierten Rang verdrangt.

Die tibrigen nicht-heimischen Wasservogel-Arten erreichen bislang hochstens dreistellige Individuenzahlen.
Die einzige Neozoen-Art, die eine gesicherte Abnahme zeigt, ist die Schneegans. In deren einzige Population
in Neuss wurde in den letzten Jahren regulierend eingegriffen. Aufgrund der in Nordrhein-Westfalen seit
2011 durchgefiihrten Sommer-Gansezahlung ist die Entwicklung sehr gut dokumentiert.

250 — Kanadagans (Sep. - Mar.) Kanadagans und Nilgans haben seit den 1990er
Nilgans (Sep. - Mar.) Jahren stark zugenommen, die Kanadagans
jedoch langsamer als die Nilgans, die zeitweise
200 eine exponentielle Zunahme zeigte. Bei der

Kanadagans hat sich die Zunahme seit den
2000er Jahren merklich verlangsamt, bei der Nil-

o

= 150 gans deutet sich zuletzt eine Stabilisierung an.
o Dargestellt sind die Indexwerte fiir den Zeitraum
S 1994/95 bis 2021/22 basierend auf den Daten
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3 100 7 Goose and Egyptian Goose have increased signifi-
2 cantly since the 1990s, but the Canada Goose has

increased more slowly than the Egyptian Goose,
50 which at times showed an exponential increase.
The increase in the Canada Goose has slowed
noticeably since the 2000s, while there have only
recently been signs of stabilisation in the Egyp-
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waterbird monitoring from September to March.

Foto: H. Glader
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Seabirds-at-Sea: Erfassungen auf hoher See

Der Rastbestand des Eissturmvogels
hat in den letzten Jahrzehnten stark

abgenommen. Die Hauptursache diirfte
in einer verringerten Nahrungsverfiig-
barkeit durch den Klimawandel und die
strengere Regulierung von Rickwiirfen
in der Fischerei liegen.

Foto: K. Borkenhagen
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Erfassungen auf hoher See -
eine wichtige Komponente im
bundesweiten Vogelmonitoring

In den kiistenfernen Gewdssern Deutschlands kommen iiber 30
Seevogelarten regelmaRig in groBeren Anzahlen vor. Von der Dog-
gerbank in der Deutschen Bucht bis zur Oderbank an der polnischen
Grenze werden die Vorkommen dieser Arten iiber das Seabirds-at-
Sea-Monitoring (SAS) erfasst. Es deckt sowohl die Hoheitsgewasser
Deutschlands als auch die AusschlieRliche Wirtschaftszone mit
schiffs- und flugzeuggestiitzten Erfassungen ab. Das SAS erganzt so-
mit das Monitoring rastender Wasservogel im Binnenland und an den
Kiisten von Nord- und Ostsee. Wie wichtig die Erfassungen sind, wird
am Beispiel der Trauerente deutlich: Rund 1,3 Mio. Trauerenten liber-
wintern in den deutschen Meeresgewassern. Sie gehort damit zu den
haufigsten Rastvogelarten in Deutschland. Die kiistenfernen Bereiche
unterliegen einer immer intensiveren Nutzung. Auch deshalb ist das

Seevogelmonitoring so wichtig.

Seevogelmonitoring

Die hohe See ist langst kein Wild-
nisgebiet mehr. Windenergie-
gewinnung, Fischerei, Schiffsver-
kehr und viele weitere menschli-
che Nutzungen nehmen fldchen-
deckend Einfluss auf den Lebens-
raum und seine Bewohner. Daher
nimmt das Seevogelmonitoring
neben Verbreitungsmustern und
Bestandsschatzungen auch raum-
liche und zeitliche Veranderungen
der Vorkommen in den Blick. Sen-
sitivitatsanalysen zur Reaktion von
Seevogeln auf menschliche Ein-
fliisse bilden einen wichtigen Bau-
stein fiir Bewertungen des Erhal-
tungszustandes oder das Schutz-
gebietsmanagement.

Grofflachige Seevogelerfassun-
gen in Deutschland reichen bis in
die frithen 1990er Jahre zuriick.
Als Seevogel werden hier alle
Arten zusammengefasst, die einen
erheblichen Teil ihres Lebenszyk-
lus auf dem Meer verbringen,
dieses also nicht nur wahrend der
Zugzeiten lberqueren. Was
zunachst im Rahmen universitarer
Grundlagenforschung und
gestitzt auf freiwillige Zahlerin-

nen und Zahler begann, ist im
Laufe der Zeit immer mehr zu
einem Monitoringprogramm
geworden, das heutzutage iiber-
wiegend aus Mitteln der 6ffentli-
chen Hand finanziert wird. Nach-
dem die praktische Umsetzung
lange Zeit lber die Universitat
Kiel organisiert wurde, liegt diese
Aufgabe seit 2021 beim DDA.

Derzeit kommen drei sich ergan-
zende Methoden mit jeweils spezi-
fischen Vorteilen zum Einsatz:
« personengestitzte Erfassung
vom Schiff,
- personengestiitzte Erfassung
vom Flugzeug und
- digitale Erfassung vom Flug-
zeug aus.

Erhebungen mit der letztgenann-
ten Methode sind jetzt erstmals in
die Angaben zur Bestandssituation
eingeflossen. Die verfiigbare
Gesamtdatenreihe aus der Nordsee
ist mittlerweile tiber 30 Jahre lang,
die aus der Ostsee immerhin tiber
20 Jahre. Fur die aktuellen Analysen
wurden neben Daten aus den
Monitoringprogrammen des Bun-
desamtes fiir Naturschutz (BfN)
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und des Landesbetriebs fiir Kiisten-
schutz, Nationalpark und Meeres-
schutz Schleswig-Holstein (LKN.SH)
auch Daten aus Umweltvertraglich-
keitspriifungen, aus Betriebsmoni-
torings von Offshore-Windparks
und von Flachenvoruntersuchun-
gen genutzt, die durch das Bundes-
amt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie (BSH) bereitgestellt wur-
den. Aullerdem flossen Daten aus
Untersuchungen zur festen Feh-
marnbeltquerung (bereitgestellt
von Femern A/S uber das Portal
/gir) ein.

Zur Berechnung von Bestandszah-
len und Trends wurden alle diese
Daten zusammengefiihrt und mit
einem komplexen statistischen
Modellverfahren ausgewertet, das
Methoden, Beobachtungsbedin-
gungen sowie abiotische Faktoren
beriicksichtigt. Fiir Trendberech-
nungen wurden bei allen auch
kiustennah vorkommenden Arten
erganzend zu den SAS-Daten die
Daten der Wasservogelzahlung im
Januar entlang der Ostseekiiste
einbezogen.

Am Beispiel von drei typischen
Seevogelarten — zwei mit einem
Vorkommensschwerpunkt in der
Ostsee, eine mit Vorkommens-
schwerpunkt in der Nordsee —
gehen wir auf Veranderungen ein,
die sich fernab unserer Kiisten
vollziehen und liber die wir ohne
die systematischen Erfassungen
keinerlei Informationen hatten.

Gryllteiste: im Aufwind?

Die Gryllteiste ist ein regelmaRiger
Wintergast in geringer Zahl in der
deutschen Ostsee. lhr Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt auf dem
Adlergrund, einem Flachgrund
etwa 50 km norddstlich von Riigen.
Andernorts kommt sie nur verein-
zelt vor, aber auch diese kleinen
Vorkommen sind Uber die Jahre
hinweg meist relativ stetig, da
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Bestandsentwicklung der Gryllteiste im Winter (Dez. bis Feb.) in der deutschen
Ostsee. Die Population in der gesamten Ostsee wurde von Wetlands International
2021 auf 40.000 bis 66.000 Vogel geschatzt. In der deutschen Ostsee liberwin-
tert somit nur ein kleiner Teil dieser Population. Dargestellt sind die jahrlichen
Bestandsschatzungen. — Population development of the Black Guillemot in winter
(Dec. to Feb.) in the German Baltic Sea. The population in the entire Baltic Sea was
estimated at 40,000 to 66,000 birds in 2021. This means that only a small propor-
tion of this population winters in the German Baltic Sea. The annual population
estimates are shown.

Gryllteisten eng mit steinigem
Meeresboden assoziiert sind. Der
erste deutsche Brutnachweis
gelang im Jahr 1953 (Langenwer-
der). Ab dem Jahr 2016 gab es ver-
mehrt Beobachtungen zur Brut-
zeit. Ab 2020 wurden balzende
Vogel in Puttgarden festgestellt.
2022 gelang dann dort wieder ein
Brutnachweis, der sich gut in das
Bild genereller Bestandszunahmen

in Danemark und im gesamten
Ostseeraum einfiigt.

Aktuell liegt der Winterbestand
bei ungefahr 400 Individuen. Der
Trend seit dem Jahr 2000 ist stabil,
uber den 12-Jahrestrend wurde
eine starke Zunahme festgestellt.
Vor sechs Jahren wurde der
Bestand noch auf knapp 200 Indi-
viduen geschatzt.
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Bestandsentwicklung der Eisente in der deutschen Ostsee im Winter (Dez. bis Feb.).
Abseits der Ostsee sind Eisenten zu allen Jahreszeiten nur sehr selten anzutreffen.
Mit einem durchschnittlichen Rastbestand von 450.000 Ind. im Winter und 550.000
Ind. im Friihjahr haben die Flachgriinde insbesondere in der Pommerschen Bucht
ostlich von Riigen eine herausragende internationale Bedeutung. Zur Darstellung
siehe Grafik zur Gryllteiste. — Population development of the Long-tailed Duck in

the German Baltic Sea in winter (Dec. to Feb.). Away from the Baltic Sea, Long-tailed
Ducks are very rare in all seasons. With an average resting population of 450,000
individuals in winter and 550,000 individuals in spring, the shallows, especially in

the Pomeranian Bay east of Riigen, are of outstanding international importance. For
further details, see the graph on the Black Guillemot.
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Bestandsentwicklung des Eissturmvogels in der deutschen Nordsee im Friihling
(Mitte Marz bis Mitte Mai). In der Ostsee treten Eissturmvogel nur sehr selten auf,
entlang der Nordseekiiste iiberwiegend bei Stiirmen aus westlichen Richtungen.
Zur Darstellung siehe Grafik zur Gryllteiste. — Development of the population of
Northern Fulmar in the German North Sea in spring (mid-March to mid-May). North-
ern Fulmars only occur very rarely in the Baltic Sea, along the North Sea coast mainly
during storms from westerly directions. Northern Fulmars are therefore true offshore

birds. For further details, see the chart on the Black Guillemot.

Eisente:
Leichtes Auf nach langem Ab

Die Eisente ist in Deutschland ein
Wintergast mit einem Bestand von
450.000 Individuen. In den 1990er
und 2000er Jahren hat die Popula-
tion im gesamten Ostseeraum
stark abgenommen. In Deutsch-
land sind Eisenten durch Beifang
in der Fischerei und in gewissem
Umfang durch Ol gefihrdet und
werden durch Schiffsverkehr und
sonstige Stérungen beeintrachtigt.
Die Hauptursache fir den Riick-
gang ist aber vermutlich im sehr
geringen Bruterfolg zu suchen. In
Deutschland ist das Wintervor-
kommen nahezu vollstandig auf

[ e S

=T

= — - — > 3

- ine weibliche und drei mannliche Eisenten. Da

= bereits Anzeichen von Mauser.

die Ostsee beschrankt, wobei der
Schwerpunkt in der ostlichen Ost-
see (Pommersche Bucht mit Adler-
grund, Oderbank, Greifswalder
Bodden) liegt. Nach starken
Bestandsriickgangen auch in
Deutschland in den 1990er und
2000er Jahren erfolgte seit den
2010er Jahren eine Stabilisierung
auf niedrigem Niveau. Seit etwa
2015 zeigt der Wintertrend eine
positive Tendenz. Diese Entwick-
lung ist aber weit davon entfernt,
die starken Abnahmen zuvor aus-
zugleichen. Der aktuelle Bestand
liegt nach wie vor weit unter den
Werten aus dem Zeitraum von
1986 bis 1997.

henrzérigt =
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Eissturmvogel:

starker Bestandsriickgang

Der Eissturmvogel ist ein typischer
Hochseevogel. Die Nordsee liegt im
stidlichen Bereich seiner globalen
Verbreitung. Das starkste Auftre-
ten in der deutschen Nordsee fallt
ins Frithjahr (ca.16.000 Ind.). Die
Gesamtpopulation des Eissturmvo-
gels hat im 20.Jahrhundert durch
verbesserte Nahrungsverfiigbar-
keit, insbesondere Uiber sog. ,,Dis-
cards” (Ruckwirfe nicht verwertba-
rer Fische und Schlachtabfalle) aus
der Fischerei und dem Walfang
stark zugenommen. Die Art konnte
dadurch sowohl ihr Brutareal als
auch das Areal zur Nichtbrutzeit
erweitern. Seit den 1990er Jahren
werden im gesamten Nordost-
atlantik deutliche Abnahmen fest-
gestellt. Mit einem Riickgang um
10 % pro Jahr in den letzten 12 Jah-
ren ist der Bestandstrend in der
deutschen Nordsee ebenfalls stark
riicklaufig. Auch der Brutbestand
auf Helgoland nimmt stark ab.
Damit befindet sich diese Art wie
viele andere Arten (ein weiteres
Beispiel ist die Dreizehenmowe),
die ihre Nahrung vorwiegend oder
ausschlielich an der Wasserober-
flache erbeuten, in einem besorg-
niserregenden Zustand. Mogliche
Ursachen sind generelle groBrau-
mige Anderungen im marinen
Okosystemen, z.B. durch den Kli-
mawandel sowie eine verringerte
Nahrungsverfiigbarkeit durch Ver-
anderungen bei der Struktur der
Fischerei und bei den Discards.
Weiterhin wird eine erhéhte Mor-
talitat durch Beifang in der (Lang-
leinen-)Fischerei auBerhalb der
deutschen Gewasser als Einfluss-
faktor auf die Gesamtpopulation
diskutiert. Neue Erkenntnisse las-
sen einen zunehmend negativen
Einfluss des Ausbaus der Offshore-
Windenergienutzung befiirchten.
Die Anzahl verolter Individuen ist
hingegen in den letzten Jahren
deutlich zuriickgegangen.
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Schiffsgestiitzte Seevogelerfassung in der Pommerschen Bucht, 16.11.2018. Stabilisatorferngldser mit Einbeinstativ erleichtern
die Arbeit bei Wind und Wellen. Foto: Kai Borkenhagen

-

b

Flugzeuggestiitzte Seevogelerfassung, 11.02.2012. Alle Beobachtungen erfolgen mit bloBem Auge und werden auf ein Diktier-
gerat gesprochen. Die Markierungen am Fenster werden individuell berechnet und dienen der Abschdtzung von Entfernungen.
Foto: Kai Borkenhagen
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Rastende, mausernde und liberwinternde Wasservogel

BestandsgroRen und -trends rastender und uiberwinternder
Wasservogel in Deutschland — Population estimates and
trends of migratory and wintering waterbirds in Germany

Die nachfolgende Tabelle enthalt Angaben zu BestandsgroRen und Bestandstrends fiir 125 Wasservogelarten.
Aufgefiihrt sind alle Arten, deren geschatzter Rastbestand mindestens 50 in Deutschland gleichzeitig anwe-
sende Individuen betragt. Als ,,Wasservogel“ sind Arten definiert, die unter das Afrikanisch-Eurasische Wasser-
vogelabkommen (AEWA) fallen, sowie wenige weitere Seevogelarten.

The following table contains information on population sizes and population trends for 125 waterbird species.
Listed are all species with an estimated resting population of at least 50 individuals present in Germany at any
one time. “Waterbirds” are defined as species covered by the African-Eurasian Waterbird Agreement (AEWA), as
well as a few other seabird species.

Legende - legend

Spalten/Columns 1-2: Deutscher und wissenschaftlicher Artname. Diese und die systematische Reihenfol-
ge richten sich nach Barthel & Kriiger (2019) und basieren auf der ,,JOC World Bird List (v 9.2)“ (Gill &
Donsker 2019). — German and scientific species names, taxonomy and systematic sequence of taxa follow
Barthel & Kriiger (2019), which is based on the I0C World Bird List v 9.2 (Gill & Donsker 2019).

FETT Triggerart (s. Text) — Species in bold are “trigger species”; i. e. species that were relevant for the desig-
nation of SPAs for migratory waterbirds
(1) Arten des Anhang | der VSchRL - Species listed in Annex | of the Birds Directive

Spalten/Columns 3-5: Durchschnittlicher Rastbestand in Deutschland in den Jahren 2016/17 bis 2021/22 im
Winter (Spalte 3) bzw. wihrend des Rastmaximums (4) sowie Jahreszeit des Rastmaximums (5) — Popu-
lation estimate for Germany in the years 2016/17 to 2021/22 in winter (column 3), during peak migration
(4) and season of peak migration (5)

[ ] Bestandsangabe als vordefinierte GroRenklasse — Population size given as predefined size class

Spalten/Columns 6-12: Bundesweiter Trend Uiber 55,42 und 12 Jahre, differenziert nach Winter (W) sowie
wahrend der Jahreszeit des Rastmaximums (M). Die Jahreszeiten sind artspezifisch definiert. Der 24-Jah-
restrend bezieht sich auf die Nichtbrutzeit insgesamt.— Trend over 55, 42 and 12 years, for the wintering
period (W) and for the season where maximum numbers occur (M). The 24-year trend refers to the non-
breeding season.

Spalten/Columns 13-14: Anteil des Rastbestandes in SPAs im Winter und/oder zum Zeitpunkt des Rastmaxi-
mums. Eine Angabe erfolgt nur bei den Arten, fiir die diese Angabe im Vogelschutzbericht 2025 anzu-
geben war. - Proportion of the estimated population size found in all SPAs combined during winter and/
or peak migration. Information is only provided for those species for which this information had to be
provided in the Art. 12 reporting under the Birds Directive.

Spalten/Columns 15-16: Trend des Rastbestandes in SPAs liber 12 Jahre im Winter und/oder zum Zeitpunkt des
Rastmaximums. Eine Angabe erfolgt nur bei den Arten, fiir die diese Angabe im Vogelschutzbericht 2025
anzugeben war.— 12-year population trend across all SPAs during winter and/or peak migration. Informa-
tion is only provided for those species for which this information had to be provided in the Art. 12 reporting
under the Birds Directive.
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Trendklassen — Trend classes
#¥  starke Abnahme (>3 % pro Jahr) —strong decline (> 3 % per year)
moderate Abnahme (>1-3 % pro Jahr) — moderate decline (> 1-3 % per year)
leichte Abnahme (<1% pro Jahr) —slight decline (< 1% per year)
fluktuierend - fluctuating
stabil — stable
leichte Zunahme (<1% pro Jahr) —slight increase (< 1% per year)
moderate Zunahme (>1-3 % pro Jahr) — moderate increase (>1-3 % per year)
* starke Zunahme (>3 % pro Jahr) —strong increase (>1-3 % per year)
unsicher — uncertain
- keine Angabe (keine oder unzureichende Datengrundlage) — no information (no or insufficient data)
X Art im Winter i.d.R. nicht anwesend, es kann folglich kein Trend berechnet werden — Species usually not
present during winter, therefore no trend can be calculated

Der 55-Jahrestrend erstreckt sich liber den Zeitraum 1967/68-2021/22, der 42-Jahrestrend umfasst den
Zeitraum 1980/81-2021/22, der 24-Jahrestrend (entspricht dem kurzfristigen Trend der Roten Liste
wandernder Vogelarten) deckt den Zeitraum 1997/98-2021/22 ab und der 12-Jahrestrend bezieht sich
auf den Zeitraum 2009/10-2021/22. - The 55-year trend was estimated for the period 1967/68-2021/22,
the 42-year trend refers to the period 1980/81-2021/22, the 24-year trend (corresponding to the short-term
trend of the Red List of migratory birds) covers the period 1997/98-2021/22 and the 12-year trend refers to
the period 2009/10-2021/22.

L dadl AR R

-~

Zusatzinformationen
Moorente: die starke Zunahme geht im Wesentlichen auf ausgewilderte Vogel vom Steinhuder Meer (Nieder-
sachsen) von 2012 bis 2019 zuriick.

Additional information
Ferruginous Duck: the strong increase is mainly due to birds from a re-introduction project at Lake Steinhude in
Lower Saxony between 2012 and 2019.

Viele Méwenarten gehen im Bestand zuriick, so auch die Lachmowe, insbesondere in Siiddeutschland im Winter. Sie verbrin-
gen die Winter zunehmend nérdlicher, die Brutbestdnde sind jedoch auch in vielen Regionen Nordeuropas deutlich zuriick-
gegangen. Eine einzelne Lachmdwe auf einem Gewasser bleibt dennoch weiterhin die Ausnahme. Foto: S. Masur
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. pracht zu den optisch auffalligsten hei-

9 _" mischen Singvogeln. Foto: M. Schaf
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Deutschland ist durch internationale Konventionen und Richtlinien
sowie die nationale Gesetzgebung dazu verpflichtet, die Bestands-
situation der Vogel im Blick zu behalten und regelmaRig zu
bilanzieren. Es sind jedoch nicht die rechtlichen Vorgaben dieser
Regelwerke, die die mehr als fiinfzigtausend Ehrenamtlichen

dazu motivieren, ihre Daten zur ,,Bestandssituation der Vogel
Deutschlands“ beizutragen. Vogelbeobachtung macht Spaf3!

Und diese Freude uber faszinierende Begegnungen mit unseren
gefiederten Mitgeschopfen teilen wir gern mit Gleichgesinnten;
vor allem deshalb beteiligen wir uns an den ehrenamtlichen
Monitoringprogrammen und melden unsere Beobachtungen im
Online-Portal ornitho.de. Was liegt also ndher, als beide Interessen
zusammenzubringen, um den Vogelschutz in Deutschland auf eine
wissenschaftlich fundierte Datenbasis zu stellen? In diesem Kapitel
stellen wir lhnen vor, wie das Vogelmonitoring in Deutschland
organisiert ist, wie wir den wachsenden Anforderungen gerecht
werden wollen und welche Voraussetzungen zu erfiillen sind,
damit wir auch kiinftig beides, rechtliche Verpflichtungen und
ehrenamtliche Begeisterung, unter einen Hut bringen konnen.

Der aktuelle Bericht

Die ,,Bestandssituation 2025 pra-
sentiert fiir alle Brutvogelarten
sowie rastende und Uberwin-
ternde Wasservogelarten eine
Vielzahl von Angaben liber
BestandsgroRen und Trends fiir
verschiedene Zeitraume, fiir die
Brutvogelarten auch liber die Ver-
breitung und Verbreitungstrends.
Betrachtet wird einerseits
Deutschland, andererseits die
bundesweite Kulisse der europai-
schen Vogelschutzgebiete (VSG).

Die Zusammenstellung der Anga-
ben erfolgte gemeinschaftlich
durch den Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA), die ornitholo-
gischen Fachverbande der Bundes-
lander, das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN), die Fachbehérden der
Bundeslander (Vogelschutzwar-
ten) sowie die Verantwortlichen
des Trilateralen Wattenmeermoni-
torings (TMAP) und des Monito-
rings von Greifvogel- und Eulenar-
ten (Meros). Die Koordination der
bundesweiten Datenzusammen-

fiihrung, Qualitatspriifungen und
Auswertungen Gbernahm der DDA
im Rahmen des vom BfN mit Mit-
teln des Bundesumweltministeri-
ums geférderten Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens ,Vogel-
schutzbericht 2025: Bestandssitua-
tion der Vogelwelt Deutschlands®.
Alle Angaben wurden im Herbst
2024 bei zwei bundesweiten Tref-
fen, an denen sich ca. 40 Expert*in-
nen aus allen Bundeslandern, des
BfN und des DDA beteiligten,
abschlieBend abgestimmt.

Datenquellen bei den Brutvogeln
sind die Programme des vom DDA
koordinierten bundesweiten
Vogelmonitorings, das im Rahmen
der ,Verwaltungsvereinbarung
Vogelmonitoring“ von Bund und
Landern finanziell unterstiitzt
wird. Darliber hinaus wurden
Angaben aus den Datenbestanden
der Fachbehorden der Lander, des
TMAP sowie Beobachtungen aus
dem vom DDA betriebenen
Online-Portal ornitho.de herange-
zogen. Erganzt wurden die Daten-
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grundlagen mit Hilfe von Online-
Umfragen unter Expert*innen in
den Landern. Samtliche auf natio-
naler Ebene vorliegenden Daten-
grundlagen sind artspezifisch
dokumentiert und archiviert.
Meros wurde bei der finalen
Abstimmung der Bestandssitua-
tion der Greifvogel und Eulen ein-
bezogen. Fiir die Verbreitung der
Brutvogel wurden die Angaben
des Atlas deutscher Brutvogelar-
ten (ADEBAR; Kartierzeitraum
2004-2009) mithilfe der ornitho-
Daten aus dem Zeitraum 2017-
2022 sowie erganzenden Angaben
der Bundeslander aktualisiert.

Primare Datenquelle bei den Rast-
vogeln ist das ebenfalls vom DDA
koordinierte Monitoring rastender
Wasservogel (MrW), zu dem meh-
rere art- oder gildenspezifische
Module gehoren, z.B. das Monito-
ring ,,Rastende Ganse und
Schwane® oder spezielle Zahlun-
gen an Schlafplatzen. Daten aus
den Rastvogelerfassungen im Wat-
tenmeer (ebenfalls im Rahmen des
TMAP) wurden von den zustandi-

gen Nationalparkverwaltungen
bereitgestellt. Fiir die Seevogel
bildeten die Daten des ,Seabirds
at Sea“-Monitorings sowie Daten
aus Monitoringprogrammen des
BfN und des Landesbetriebs fiir
Kuistenschutz, Nationalpark und
Meeresschutz Schleswig-Holstein
den Grundstock. Erganzende
Daten lieferte das Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie.

Der Fundus an Daten, der dem
aktuellen Bericht zugrunde liegt,
ist beeindruckend. Allein die bei-
den Ubersichtstabellen enthalten
ca.5.400 Angaben; ca. 3.500 sind
es bei den Brutvogeln und ca.
1.900 bei den Rastvogeln. Jeder

Das Schwarzkehlchen gehért zu
den Vogelarten, die sich in den letz-
ten Jahrzehnten in Deutschland
am starksten ausgebreitet haben.
Foto: M. Schaf

einzelnen Angabe liegen wiede-
rum die Basisdaten der vorge-
nannten Datenquellen zugrunde
—vor allem aus dem Vogelmonito-
ring und den Datenbestanden der
Landerfachbehérden. Insgesamt
ca.29.700 Einzelangaben zu Brut-
bestanden und Bestandstrends, ca.
311.000 Daten zur Brutverbreitung,
ca. 63.300 Daten zu Brutbestan-
den und Trends aus den ausgewie-
senen VSG Deutschlands wurden
geprift und ausgewertet. Die
Ermittlung der Bestande und der
Trends auf nationaler sowie auf
VSG-Ebene von rastenden und
uberwinternden Wasservogeln
basiert insgesamt auf ca. 27.300
Einzelangaben.

Zu artspezifischen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sowie zu
ErhaltungsmaBnahmen, zur Umsetzung internationaler Artenakti-
onsplane und zu den Jagdstrecken wurden ebenfalls umfangreiche
Daten gesammelt, aufbereitet und in Datenbanken archiviert. Dies-
beziigliche Dokumentationen bleiben gesonderten Auswertungen
und Veroffentlichungen vorbehalten. Allein die Datenbanken zu den
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen umfassen fiir Brut- und fiir
Rastvogel zusammen etwa 112.000 Datensatze, diejenige zu den
ErhaltungsmaRnahmen etwa 11.000 Datensatze.

1
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Rechtliche Verpflichtungen:
Anforderungen steigen

Angesichts dieser immensen
Datenfiille sollte man meinen,
dass wir liber die Bestandssitua-
tion der Vogel in Deutschland
bereits umfassend berichten kén-
nen. Dass hier dennoch Hand-
lungsbedarf besteht, liegt an den
in den letzten Jahren deutlich
gestiegenen Anforderungen an
das Vogelmonitoring durch Vorga-
ben vor allem internationaler
Regelwerke. Einerseits ist der Kata-
log an benétigten Informationen
deutlich erweitert worden. Ande-
rerseits sollen durch Daten belegte
Fakten zum MaRstab des Han-
delns und der Erfolgskontrolle
werden, so wie es u.a.im Vogel-
schutzbericht bei der Bewertung
der Wirksamkeit von insgesamt 29
internationalen Artenaktionspla-
nen vorzunehmen war. Anhand
fachlich belastbarer Grundlagen
soll zuverldssig beurteilt werden
konnen, ob die Ziele des Vogel-
schutzes tatsachlich erreicht wer-
den und MaRRnahmen zur Erhal-
tung der Artenvielfalt wirken.
Deutschland wie auch andere

Mitgliedstaaten sind deshalb
gefordert, noch vorhandene
Liicken im Vogelmonitoring zu
schlieBen und die Datenqualitat
zu verbessern, d.h. den Anteil
unbekannter oder durch Expertise
gestiitzter Einschatzungen durch
harte Daten zu ersetzen.

Bei den Brutvogeln bestehen
Defizite vor allem bei mittel-
haufigen (Trigger-)Arten inner-
halb und auRerhalb der VSG, so
dass fiir die VSG-Gesamtkulisse
weder die Wirkungen der ergriffe-
nen MaBnahmen noch die Beein-
trachtigungen, z.B. durch konkur-
rierende Nutzungen, ausreichend
belegt werden kénnen. Fiir ein-
zelne VSG ist dies hingegen
durchaus moglich, sofern MaR3-
nahmenplanung und -umsetzung
von einem Monitoring der Ziel-
arten des Managements begleitet
werden. Derartige Aufgaben
libernehmen oftmals gebiets-
betreuende Einrichtungen, z.B.
Biologische Stationen, National-
parkamter oder Verwaltungen
des Naturschutzes oder des Fors-
tes.

Die EU Kommission (EU KOM)
verleiht diesem Bedarf (Aus-)
Druck mit Mahn- und Klagever-
fahren gegen Deutschland wie
u.a. wegen mangelnden Schutzes
von FFH-Mahwiesen (Urteil
C-47/23 des EuGH), das explizit
auf die Notwendigkeit einer
geeigneten, in regelmafigen
Abstanden aktualisierten Daten-
basis hinweist. Denn nur so kann
rechtzeitig erkannt werden, ob
sich streng geschiitzte Bestand-
teile der Natur qualitativ und
mengenmaRig verbessern oder
(weiter) verschlechtern. Wenn
SchutzmalRnahmen unzureichend
sind, soll dies anhand der Vogel-
daten rechtzeitig erkannt werden
konnen. Das vom Europaischen
Gerichtshof (EuGH) angespro-
chene Verschlechterungsverbot
nach Art. 6 (2) FFH-Richtlinie gilt
ebenso fiir die VSG. Deshalb wird
auch die Verbesserung der Kennt-
nisse zu Vogelarten in VSG gefor-
dert. Mit dem sog. Griechenland-
Urteil des EuGH vom 12.09.2024
(Az.C-66/23) zeichnet sich ab,
dass Uber die Triggerarten hinaus
zukiinftig auch fiir weitere Zug-

Ergdnzend zu internationalen
Artenaktionspldnen existie-
ren in Deutschland nationale
Artenhilfprogramme, wie z.B.
zur Wiesenweihe.

Foto: M. Schaf
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vogelarten Informationen zur
Bestandsentwicklung in den VSG
erwartet werden.

Erstmals hatten die Mitgliedstaa-
ten umfangreiche Angaben zur
Bestandssituation der Vogelwelt
im Jahr 2013 an die EU KOM
berichtet, danach 2019 und jetzt
2025. Mit Verordnung 1010/2019
(EU) wurde Art.12 der VRL gedn-
dert. Die Berichtsinhalte wurden
definiert und es wurde festgelegt,
welche Angaben zur Situation der
Vogelwelt die Mitgliedstaaten
rechtlich verpflichtend zu berich-
ten sind.

Die Mitgliedstaaten sind von der
EU KOM mit Nachdruck aufgefor-
dert worden, die Datenlage zu
verbessern. Die Kommission hat
angekiindigt, kiinftig unbekannte
Angaben zur Bestandssituation so
zu interpretieren, dass sich die
betroffenen Arten nicht in einem
gesicherten Zustand befinden.
Eine defizitare Datenbasis wird
also unmittelbar mit einer unzu-
reichenden Umsetzung der Vogel-
schutzrichtlinie verkniipft.

Ubersicht iiber rechtliche Vorga-
ben zur Datenqualitat

In der folgenden Ubersicht kon-
zentrieren wir uns auf die Regel-
werke, die nach qualitativ hoch-
wertigen ornithologischen Daten
verlangen. Dabei fokussieren wir
auf den terrestrischen Teil
Deutschlands. Fiir den Bereich der
offenen Meere ergeben sich eben-
falls Verpflichtungen zur Daten-
bereitstellung, von denen hier
stellvertretend die Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie (MSRL), das
Ubereinkommen zum Schutz der
Meeresumwelt des Nordost-Atlan-
tiks (Oslo-Paris Konvention,
OSPAR) und das Ubereinkommen
zum Schutz der Meeresumwelt der
Ostsee (Helsinki Konvention, HEL-
COM) genannt sein sollen.

Die Alpendohle gehort zu den Vogelarten, fiir
die aufgrund unzureichender Datenlage keine
Angaben zur Bestandssituation in Deutschland
gemacht werden kénnen. Foto: M. Schaf
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Daten fiir den Vogelschutz: Internationale und nationale Anforderungen

Vogelschutzrichtlinie
Die Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009 (konsolidierte Fassung) iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten (Vogelschutzrichtlinie) wurde zuletzt mit Richtlinie (EU) 1010/2019 geandert, wodurch die Berichtspflichten nach Art.
12 inhaltlich klar definiert wurden. Auf nationaler Ebene ist alle sechs Jahre zu berichten liber Bestande und Trends heimi-
scher Brutvogelarten sowie bedeutender Rastvogelarten (Durchzug und Uberwinterung), iiber die Verbreitung der heimi-
schen Brutvogelarten und deren Trends sowie liber Bestande und Trends von Triggerarten in Vogelschutzgebieten. Wei-
tere Inhalte betreffen z. B. Angaben zu Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sowie ErhaltungsmafRnahmen.
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2009/147/0j/eng

EU-Biodiversitatsstrategie 2030

Die Mitteilung COM (2020) 380 der Kommission ,,EU-Biodiversitdtsstrategie fiir 2030. Mehr Raum fiir die Natur in unserem

Leben* weist u.a. auf die Ausweisung ausreichender Schutzgebietsflichen hin. Fiir den wirksamen Schutz der Natura-

2000-Gebiete wird gefordert, in den Gebieten eine angemessene Uberwachung einzurichten (Nr. 2.1). Dazu gehért die

Ermittlung der Bestandsentwicklung der wertgebenden Vogelarten im Mitgliedstaat und die regelmaRig aktualisierte

Erfassung der Bestande in den einzelnen Vogelschutzgebieten.
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en

»Pledges-Prozess“ der EU: Verbesserung der Bestandssituation von Vogelarten
Wie mit der Biodiversitatsstrategie 2030 angekiindigt, hat die EU Kommission (EU KOM) im Jahr 2021 den sog. Pledges-
Prozess (Doc Nadeg 21-12-02) aufgesetzt. Damit sind die Mitgliedstaaten aufgefordert, Verschlechterungen der Bestands-
situation europaischer Vogelarten zu verhindern und kurzfristig wirksame MaRnahmen fiir 30 % der Vogelarten zu ergrei-
fen, deren Erhaltungssituation aufgrund von aktuellen Riickgangen nicht gesichert ist. Die EU KOM hat angekiindigt,
,unbekannt“ eingestufte Trends als eine ,nicht gesicherte” Erhaltungssituation der betroffenen Art zu bewerten. Lediglich
auf Expert*inneneinschatzung beruhende Angaben, denen keine Daten zugrunde liegen, sollen kiinftig nicht mehr
beriicksichtigt werden. Damit ist Deutschland verpflichtet, die Datenbasis bis zum Vogelschutzbericht 2031 zu verbessern.
https://webgate.ec.europa.eu/regdel/web/meetings/2482/documents/7561

Standard-Datenbogen fiir Natura 2000-Gebiete
Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2023/2806 vom 15. Dezember 2023 iiber den ,Datenbogen fiir die Ubermittlung von
Informationen zu Natura-2000-Gebieten” (Standard-Datenbogen) zielt auf die Verbesserung der Datenverfiigbarkeit und
-qualitat ab. Der Standard-Datenbogen enthilt die grundlegenden Informationen zu den wertgebenden Arten, ihren
BestandsgroBen und dem Zustand des Gebietes; er bildet eine Grundlage fiir das Management. Mit den neuen Vorgaben
zum Standarddatenbogen, die seit Februar 2025 zu beachten sind, sollen wichtige Informationsliicken zu Erhaltungs-
zielen, MaBnahmen und der Wirksamkeit des Managements geschlossen werden. Eine Aktualisierung der Angaben soll
mindestens alle sechs Jahre erfolgen. Die EU KOM will auf dieser Grundlage den Beitrag von Natura 2000 zur Verwirk-
lichung der in der VRL festgelegten Ziele beurteilen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, sowohl gebietsiibergreifend die
Entwicklung der Triggerarten zu analysieren, als auch innerhalb des genannten Aktualisierungsrhythmus' von sechs Jah-
ren die Gesamtbestande der Triggerarten in jedem Vogelschutzgebiet zu ermitteln.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32023D2806

Wiederherstellungsverordnung

Die Verordnung (EU) 2024/1991vom 24.Juni 2024 liber die , Wiederherstellung der Natur” verpflichtet die Mitgliedstaaten
der EU, in allen Lebensrdumen MaRnahmen zu ergreifen, um Okosysteme wiederherzustellen und den Verlust an biologi-
scher Vielfalt zu bekampfen. In der Begriindung zur Wiederherstellungsverordnung wird auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, die Datenqualitat zu europaischen Vogelarten zu verbessern, um die VRL wirksam umzusetzen. Fiir die nach der Wie-
derherstellungsverordnung verpflichtend zu berichtenden Indikatoren zu Feld- und Waldvégeln wird auf den Indikator
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat zuriickgegriffen. Nach Anhang IV der Wiederherstellungsverordnung miissen die
Entwicklungen der Feldvégel verpflichtend beobachtet werden. Wenn die nach Art. 4 vorgeschriebene Verbesserung der
Lebensraume europdischer Vogelarten belegt werden soll, muss auch die Entwicklung der Bestande der Vogelarten ermit-
telt werden. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/0j/deu

EU-Verordnung iiber invasive Arten

Die Verordnung (EU) Nr.1143/2014 vom 22. Oktober 2014 tiber die ,,Privention und das Management der Einbringung und
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” (EU-VO liber invasive Arten) verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Errichtung
eines Systems zur Uberwachung von invasiven gebietsfremden Arten oder die Integration dieser Beobachtungen in beste-
hende Uberwachungssysteme (Art. 14). Alle sechs Jahre miissen die Mitgliedstaaten u.a. Informationen iiber die Verbrei-
tung der vorkommenden invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter oder regionaler Bedeutung an die EU KOM
Ubermitteln (Art. 24). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014R1143
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Afrikanisch-Eurasisches Wasservogelabkommen (AEWA)

Unter der Bonner Konvention wurde im Jahr 1995 das AEWA zum Schutz der wandernden Wasservogel und ihrer Lebensraume
in Afrika, Europa, dem Mittleren Osten, Zentralasien, Gronland und dem kanadischen Archipel abgeschlossen. In einem an die
VRL angelehnten sechsjahrigen Turnus muss liber die Bestandssituation aller Rastvogelarten, -unterarten und biogeographi-
schen Populationen berichtet werden. Fiir die nicht-heimischen Wasservogelarten ist ebenso liber die Bestandssituation zu
berichten wie fiir die heimischen Arten; dabei sind sowohl BestandsgroRen als auch Trends anzugeben.

Im Rahmen des unter dem AEWA verabschiedeten Internationalen Artenaktionsplans zur Waldsaatgans und der European
Goose Management Platform (EGMP) sind weitergehende Berichtspflichten vereinbart, die u. a. die Bedeutung von Rast-
gebieten und demographische Angaben betreffen. https://www.unep-aewa.org/

Ramsar-Konvention

Das ,,Ubereinkommen iiber den Schutz von Feuchtgebieten, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvégel, von inter-
nationaler Bedeutung* (Ramsar-Konvention) wurde 1971 geschlossen. Alle neun Jahre wird Wetlands International mit der
Aktualisierung der Waterbird Population Estimates beauftragt, die die fiir den internationalen Schutz von Wasservogelarten
grundlegenden Angaben enthalten (BestandsgrofRen, Bestandstrends). Die Basis bilden die Angaben des International
Waterbird Census im Januar, die von Wetlands International zur Verfligung gestellt werden. https://www.ramsar.org/

Wetlands International (W1)

Als Mitglied von Wl ist Deutschland verpflichtet, regelmaRig die Daten der Internationalen Wasservogelzahlung im Januar

zur Verfiigung zu stellen und fiir eine moglichst vollstandige Abdeckung der Rastgebiete zu sorgen. Auf Basis dieser Daten

erstellt W1 sowohl die Waterbird Population Estimates — aktuelle Ubersichten zu den Bestdnden und Trends sidmtlicher wan-

dernder Wasservogel —im Rahmen der Ramsar-Konvention als auch den AEWA Conservation Status Review.
https://www.wetlands.org/

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030 (NBS 2030)
Mit der NBS 2030 schrieb die Bundesregierung im Dezember 2024 die bisherige Strategie fort und setzte damit die Vorgaben
aus dem Globalen Biodiversitdtsrahmen von Kunming-Montreal um. Mit Ziel 6.2 der NBS 2030 wird die Verbesserung des
Biodiversitatsmonitorings und der Datengrundlagen Uiber die biologische Vielfalt beschrieben. Im Aktionsplan zur NBS 2030 ist
- neben anderen Aktivitdten zum Biodiversitatsmonitoring — vorgesehen, dass bis 2027 fiir die im Vogelschutzbericht unbe-
kannt eingestuften Bestandsangaben MaRnahmen zur Verbesserung des Monitorings erarbeitet und etabliert werden. Die
bestehenden, bundesweit einheitlich umgesetzten Programme des Vogelmonitorings sollen gestarkt und weiter entwickelt
werden, die Konzepte zur Vogelbeobachtung in europaischen Vogelschutzgebieten sollen weiter umgesetzt werden.
https://www.biologischevielfalt.de/strategie

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

In § 6 BNatSchG ,Beobachtung von Natur und Landschaft“ werden die Vorgaben zur bundesweiten Erfassung und zum
Monitoring von Vogeln festgelegt, damit werden auch die internationalen Verpflichtungen aufgegriffen. Die Beobachtung
umfasst insbesondere den Zustand von Arten zur Erfiillung vélkerrechtlicher Verpflichtungen sowie den Erhaltungszustand
der europaischen Vogelarten und ihrer Lebensraume. Die Beobachtung dient der gezielten und fortlaufenden Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft und ihrer Veranderungen einschlief3lich der Ursachen
und Folgen dieser Veranderungen. Die Verpflichtungen der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und der EU-Verordnung
invasiver Arten werden ebenfalls in § 6 BNatSchG aufgegriffen. https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/

Fiir die spezifischen Anforderungen im Wattenmeer und in den Alpen sind eigenstandige internationale Regelwerke erstellt
worden. Stellvertretend beschreiben wir hier jeweils eine zentrale internationale Vereinbarung.

Trilaterale Wattenmeer-Kooperation (TWSC)

1982 haben Danemark, die Niederlande und Deutschland in einer gemeinsamen Erklarung den Schutz des Wattenmeeres

verabredet, das als natiirliches, sich selbst erhaltenes Okosystem geschiitzt werden soll. Dem dient die gemeinsame Uber-

wachung und Bewertung der Qualitit des Okosystems Wattenmeer als Grundlage fiir einen effektiven Schutz und effizien-

tes Management. Das trilaterale Monitoring und Bewertungs-Programm (TMAP) wurde 1997 gestartet. Es deckt das

gesamte Wattenmeer ab und enthalt Methoden- und Monitoringvereinbarungen zu rastenden wie briitenden Vogelarten.
https://www.waddensea-worldheritage.org/de/trilaterale-wattenmeerzusammenarbeit

Alpenkonvention

Im November 1991 wurde die Alpenkonvention fertiggestellt und von Deutschland unterzeichnet. Sie bildet die rechtliche
Grundlage fiir den Schutz der sensiblen alpinen Okosysteme, der regionalen kulturellen Identititen, des Erbes und der Traditio-
nen in den Alpen. Im Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention im Bereich ,Naturschutz und Landschaftspflege wird
festgehalten, dass die Unterzeichnerstaaten zusammenarbeiten bei der Kartierung und Uberwachung von Schutzgebieten
und der systematischen Beobachtung von Natur und Landschaft. Das Vogelmonitoring in den Alpen hat fiir die Umsetzung
der Alpenkonvention eine wichtige Bedeutung. https://www.alpconv.org/de/startseite/
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Gut geriistet? Bundesweites
Vogelmonitoring und ADEBAR 2

Wie gut sind wir aufgestellt, um die in der voranstehenden Ubersicht
aufgefiihrten Anforderungen internationaler Regelwerke an
Datenumfang und Datenqualitat erfiillen zu konnen? Wo besteht
Handlungsbedarf? Welche Artengruppen und Gilden sind bereits

ausreichend abgedeckt?

Die Uberwachung der Bestands-
situation der Vogel stiitzt sich in
Deutschland auf zwei Saulen:
Zum einen auf hauptamtlich oder
durch Fachbehoérden beauftragte
Erfassungen, vor allem in den
Vogelschutzgebieten (VSG), zum
anderen auf die von liber 7.000
Ehrenamtlichen getragenen Pro-
gramme des bundesweiten Vogel-
monitorings. Mit der Verwal-
tungsvereinbarung Vogelmonito-
ring (VVV) steht ein zentrales
Forderinstrument zur Verfiigung,
das die koordinativen Tatigkeiten
des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten (DDA) unterstiitzt
und die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Landern und dem
DDA regelt. Das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN) und die Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten (LAG VSW) haben
im nationalen Bericht an die Euro-
paische Kommission (EU KOM) die
besondere Bedeutung der VVV
hervorgehoben. Sie betonen, dass
die Bereitstellung der geforderten
Angaben zu Bestanden und
Trends ohne diese enge und ver-
lassliche Zusammenarbeit nicht
moglich gewesen ware.

Welche Parameter miissen ermit-
telt werden und sind lber die
unterschiedlichen Regelwerke
berichtspflichtig? Fiir die Brutvo-
gel werden in der Bestandssitua-
tion die GroRe der Brutbestande
fur den Zeitraum 2017-2022 sowie
die Bestandsentwicklungen

(, Trends®) iiber 12,24 und 42
Jahre berichtet. Fiir die Roten

Listen ist zudem der langfristige
Bestandstrend bedeutend, der -
abhangig vom Wissensstand — je
nach Art etwa 50 bis 140 Jahre
zuriickreicht. Erganzt werden
diese Angaben durch Informatio-
nen zur Brutverbreitung sowie die
Trends der Verbreitung tiber 12
und 42 Jahre, die angeben, ob
eine Art ihr Verbreitungsgebiet
ausgedehnt hat oder ob es
geschrumpft ist. Bei den Rastvo-
geln wurden die durchschnittli-
chen und maximalen Grof3en der
Rastbestande fiir den Zeitraum
2016/17 - 2021/22 sowie die
Trends liber 12, 24,42 und 55 Jahre
ermittelt; die umfanglichsten
Berichtspflichten erwachsen hier-
bei dem AEWA (Afrikanisch-Eura-
sisches Wasservogelabkommen)
und seinen Artenaktionsplanen.
Fur die Rastvogel ist zusatzlich die
Jahreszeit angegeben, in der die
jeweils betrachtete Art in
Deutschland besonders haufig
auftritt. Die BestandsgrofRen
sowohl britender als auch rasten-
der Triggerarten fiir die VSG-
Gesamtkulisse, deren Anteil am
deutschen Gesamtbestand sowie
deren Trends lber 12 Jahre sind
gegeniiber der EU KOM zu berich-
ten. Detaillierte Informationen
sind den beiden Ubersichten zu
entnehmen, die die Bestandssitu-
ation der Brutvogel bzw. der Rast-
vogel in Deutschland tabellarisch
erfassen. Dariiber hinaus sind
Angaben auf Ebene der Bundes-
lander und fiir die einzelnen VSG
zu ermitteln.

Mit den genannten Informatio-
nen kann der wesentliche Bedarf
der internationalen Regelwerke
nach fachlich belastbaren Daten-
grundlagen zur Vogelwelt
bedient werden. MaBnahmen des
Vogelschutzes (Artenhilfspro-
gramme, Gebietsschutz und
-management, NaturschutzmaR-
nahmen auf groRRer Flache oder
beispielsweise auch Agrarum-
weltmalnahmen) kénnen ebenso
bewertet werden, wie die Wirkun-
gen der wichtigsten Einflussfak-
toren; dazu gehoren Land- und
Forstwirtschaft, Freizeitaktivita-
ten und die Entwicklung von Sied-
lungen, Verkehrswegen und der
Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien einschlieBlich des Netzaus-
baus. Auch die von der EU gefor-
derten artspezifischen ,Beein-
trachtigungen und Gefahrdun-
gen“ lassen sich abschatzen und
mithilfe der Daten auch die
jeweils betroffenen Populations-
anteile einstufen.

Dass sich in der zuriickliegenden
Berichtsperiode die Datenlage
verbessert hat, ist insbesondere
dem Umstand zu verdanken, dass
die Digitalisierung im Vogelmoni-
toring dank erheblicher Investitio-
nen des Bundes (mehrere For-
schungs- und Entwicklungsvorha-
ben des BfN aus Mitteln des Bun-
desumweltministeriums) inzwi-
schen weitgehend vollzogen ist
und teilweise schon Wirkung fiir
die Berichtsperiode entfaltet hat.
Sie ist auch der Grund dafiir, dass
die Zahl der Mitarbeitenden am
bundesweiten Vogelmonitoring
noch einmal deutlich gesteigert
werden konnte. Der dadurch
beschleunigte Datenfluss, das
schnellere Feedback durch die
Koordinationsstellen und einfach
zu bedienende Onlinetools zur
selbststandigen Datenanalyse
tragen ebenfalls zur Motivations-
steigerung bei.
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Die Programme des bundeswei-
ten Vogelmonitorings: ein kurzer
Uberblick

Seit 2020 ist die digitale Gelande-
eingabe beim Monitoring haufiger
Brutvogel (MhB) moglich. Von den
insgesamt 2.637 Probeflachen, die
uber eine Mitmachbdérse online
aufgerufen werden koénnen, sind
derzeit ca.1.800 (70 %) vergeben.
Fiir etwa zwei Drittel der Flachen
liegen die digitalisierten Daten
bereits kurz nach dem Abschluss
der Kartiersaison vor, wodurch die
Datenaufbereitung stark
beschleunigt werden konnte. Bun-
desweite Auswertungen kénnen
deshalb inzwischen bereits etwa
ein Jahr nach der Datenerhebung
vorgenommen werden. Mit dem
MhB lassen sich statistisch belast-
bare Trends fiir rund 100 haufige
Vogelarten Deutschlands ermit-
teln. Das unbestritten grof3e
Potenzial fiir Ursachenforschung
und Vogelschutz wird derzeit noch
nicht ausgeschopft.
Weitergehende Informationen
unter https://www.dda-web.de/
monitoring/mhb/programm.

Das Monitoring seltener Brutvogel
(MsB) befindet sich seit 2019 in
einer Phase der Neuausrichtung,
die bereits weit fortgeschritten ist.
Wahrend zuvor jahrliche Bestands-
schatzungen vor allem sehr selte-
ner Brutvogel in den Bundeslan-
dern gesammelt und bundesweit
zusammengestellt wurden, wer-
den inzwischen gebietsbezogene
Daten in Monitoring-Modulen fiir
einzelne Arten oder kleinere
Artengruppen erfasst. Hierbei
kommen jeweils einfache, wenig
zeitintensive und auf die Zielarten
zugeschnittene Methoden zum
Einsatz. Inzwischen beteiligen sich
alljahrlich tiber 3.000 Personen am
Monitoring seltener Brutvogel, die
Uber alle MsB-Arten insgesamt
13.000 Erfassungseinheiten bear-
beiten. Aktuell stehen 17 MsB-

Module, die insgesamt 115 Arten
abdecken, fiir die digitale Erfas-
sung mit Hilfe der App Naturalist
bereit. Vor allem bei den Greifvo-
geln und den Kleineulen sowie bei
den Rohrichtbriitern bedarf es
noch einer deutlichen Steigerung
der Mitarbeit. Perspektivisch sind
Module fir Steinkauz, Zippammer
und auch Neozoen, z.B. Sittiche,
aufzusetzen. Bei sehr seltenen
Brutvogelarten sollen kiinftig Ein-
zelvorkommen nach standardisier-
ten Vorgaben dokumentiert wer-
den. ADEBAR 2 bietet in den kom-
menden Jahren ein sehr gutes
Umfeld, um Ehrenamtliche fir die
Mitarbeit an den MsB-Modulen zu
begeistern. Mit dem Ausbau des
MsB werden nicht nur zahlreiche
Ehrenamtliche neu in das Vogel-
monitoring einbezogen, auch der
Bedarf an Koordinierenden, die
dieses freiwillige Engagement auf
Landerebene begleiten, hat sich
deutlich erhoht. Es gilt daher, die
landesweiten Koordinationsstruk-
turen weiter auszubauen und zu
verstetigen, um die Erfolge des
MsB und die ehrenamtliche Mit-
wirkung dauerhaft zu sichern.
Weitergehende Informationen
unter https://www.dda-web.de/
monitoring/msb/module.

Die extremen Bedingungen in den
Alpen und insbesondere in den
hoheren Gebirgslagen stellen
nicht nur Fauna und Flora vor
groRe Herausforderungen, son-
dern auch diejenigen, die sich ihrer
Erfassung widmen. Schwer
zugangliche Bereiche mit langen
Schneelagen erfordern eine eigene
Methodik, auch weil bei einigen
Arten nur mit Spezialwissen und
bergsicherer Ausriistung valide
Ergebnisse erzielt werden kénnen.
Dazu wurde ein neues Monitoring-
programm fiir den Bereich ober-
halb der Waldgrenze vorgeschla-
gen: das Monitoring Hochgebirgs-
vogel. Ziel des 2024 eingefiihrten

Monitoringprogrammes ist es, mit
begrenztem Aufwand quantitative
Angaben uber die Brutvogel von
der Waldgrenze an aufwarts zu
gewinnen, also vor allem im
Bereich der subalpinen Gebiische
und Almen sowie der alpinen,
baumfreien und teils felsgeprag-
ten Lebensraume. Damit soll die
Datengrundlage fiir solche Arten
verbessert oder ganz gezielt
geschaffen werden, die nur in
diesen Lebensraumen beheimatet
sind.

Weitere Informationen unter
https://www.dda-web.de/monito-
ring/alpenvogelmonitoring/pro-
gramm

Die aktuellen Vorgaben zur Erstel-
lung nationaler Berichte nach Art.
12 der VRL sehen vor, dass fiir bun-
desweite Triggerarten die
Bestandssituation fir die
Gesamtkulisse der VSG ermittelt
und berichtet werden muss. Die
Standarddatenbogen sehen darii-
ber hinaus vor, alle sechs Jahre fiir
jedes Gebiet aktuelle Angaben
bereitzuhalten. Dass die EU-Kom-
mission kiinftig diesen Informati-
onen verstarkt Aufmerksamkeit
schenken wird, hat sie durch ver-
schiedene Rechtsakte und erwei-
terte Vorgaben zur Verbesserung
der Datenqualitat unterstrichen.
Wie ist es also derzeit um die
Datenlage in den deutschen VSG
bestellt? Es ist festzuhalten, dass
durch die Anstrengungen der
Bundeslander in der zuriickliegen-
den Berichtsperiode Verbesserun-
gen bei der Ermittlung der Brut-
bestande erreicht wurden, es aber
in vielen VSG noch an einem jahr-
lich wiederholten Monitoring
fehlt, welches auch mit Blick auf
die Umsetzung, Erfolgskontrolle
und Weiterentwicklung von
ManagementmaRnahmen
genutzt werden kann. Deshalb
besteht beim Vogelmonitoring in
Schutzgebieten (VMS) aktuell der
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Vogelmonitoring und Gesamtbestandsermittlungen sind gemeinsam geeignet,
den Bedarf an Datenerhebungen in Schutzgebieten zu decken. - Bird monitoring
programs and population surveys are generally suitable for meeting the need for data
collection in protected areas, like Special Protection Areas or National Parks.

grofite Handlungsbedarf. Zusam-
men mit den Gesamtbestandser-
mittlungen bildet das VMS die
zwei Saulen fiir die Erfassungen
in Schutzgebieten. Die Gesamtbe-
standsermittlungen in den VSG
liegen in der Verantwortung der
Bundeslander (1. Saule), sie wer-
den hauptamtlich durchgefiihrt.
Die Basisprogramme des Vogel-
monitorings unter Mitwirkung
von Ehrenamtlichen (2. Saule)
werden bundesweit durch den
DDA koordiniert und haben in den
Landern eigene Koordinations-
stellen. Die 2. Sdule basiert auf
dem MhB und dem MsB. Das MsB
wird innerhalb und auRerhalb von
Schutzgebieten in methodisch
identischer Art und Weise ange-
wendet. Beim MhB werden dieje-
nigen Flachen einbezogen, die
vollstandig innerhalb von VSG
liegen. Die Anzahl solcher Flachen
reicht allerdings nicht aus, um zu

wissenschaftlich abgesicherten
Ergebnissen zu gelangen. Deshalb
wurde das ,Monitoring haufiger
Brutvogel in Schutzgebieten®
(MhB-S) erganzt, das sich vom
bewahrten MhB durch kiirzere
Routen und die freie Auswahl der
Lage der Routen innerhalb der
VSG unterscheidet. Beide Saulen
tragen kiinftig dazu bei, die von
der EU vorgegebenen Anforde-
rungen an die Berichterstattung
zu verbessern. Zu verbessern ist
auch die Zusammenarbeit zwi-
schen allen organisatorischen
Ebenen des VMS, insbesondere
die Zusammenarbeit mit den
gebietsbetreuenden Einrichtun-
gen, die fiir das Schutzgebietsma-
nagement und die begleitende
Erfolgskontrolle verantwortlich
sind. Die deutlich gestiegenen
Anforderungen an das VMS sind
derzeit nicht tiber die Verwal-
tungsvereinbarung Vogelmonito-

ring abgedeckt. Die Fortschritte
beim Ausbau des VMS in der
zuriickliegenden Berichtsperiode
wurden durch befristete For-
schungsvorhaben erreicht, die das
BfN mit Mitteln des Bundesum-
weltministeriums finanziert hat.
Hier sind alle Akteure (Bund, Lan-
der, DDA) aufgerufen, zeitnah
eine Verstetigung anzustreben,
um den eingeschlagenen Weg
erfolgreich weiter beschreiten zu
konnen.

Weitergehende Informationen
unter https://www.dda-web.de/
monitoring/vm-s/programm

Atlas deutscher Brutvogelarten
(ADEBAR 2)

Angaben zur Verbreitung der
Brutvogelarten basieren auch in
diesem Bericht einmal mehr auf
ADEBAR, dem Atlas deutscher
Brutvogelarten. Zur Darstellung
von Verbreitungsanderungen und
-trends nach dem Abschluss der
ADEBAR-Kartierungen im Jahr
2009 wurden die ADEBAR-Karten
mit Daten aus der online-Daten-
bank ornitho.de aktualisiert. Die-
ses Verfahren stoRRt inzwischen,
fast 20 Jahre nach den umfassen-
den Kartierungen, an seine fachli-
chen Grenzen. Deshalb haben die
Akteure in Bund und Landern
(Fachbehorden und Fachverbande)
gemeinsam beschlossen, zwi-
schen 2025 und 2029 die bundes-
weiten Kartierungen zu wiederho-
len, um die Karten zur Verbreitung
der Brutvogel Deutschlands zu
aktualisieren. ADEBAR 2 wird dazu
beitragen, fiir die nachste
Berichtsperiode eine deutlich ver-
besserte Datengrundlage bereit-
zustellen. Die Startphase von
ADEBAR 2 wird vom Nationalen
Monitoringzentrum zur Biodiver-
sitat aus Mitteln des Bundesum-
weltministeriums gefordert.
Weitergehende Informationen
unter https://www.adebar.dda-
web.de
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Vogel in Deutschland — Bestandssituation 2025

Rastende und iiberwinternde
Wasservogel

Fir die ,Bestandssituation 2025“
wurden Angaben zu Rast- und
Uberwinterungsbestinden sowie
Trends fiir vier unterschiedliche
Zeitrdume fiir 125 Oberwinterer
und Durchziigler ermittelt. Umfang
und Qualitat des Datenfundus
decken allerdings nicht alle
Berichtspflichten ausreichend ab.
Ansatze zur Verbesserung der
Datenlage stehen bereits zur Verfii-
gung, u.a. ein vielfiltiges Set an
ausgearbeiteten Methoden und
Konzepten, das im Rahmen mehre-
rer vom BfN mit Mitteln des Bun-
desumweltministeriums finanzier-
ter Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben erstellt wurde. Grofter
Handlungsbedarf besteht beim
Monitoring von ,,Gansen und
Schwanen® sowie bei der Erfassung
von Limikolen im Binnenland.
Aulerdem fillt hierunter die regel-
maRige Fortfiihrung internationa-
ler Synchronzahlungen sowie die
Durchfiihrung von gezielten Schlaf-
platzzahlungen (Kormoran und
Mowen). Mit der Umsetzung von
bereits vorliegenden Konzepten
lieBen sich hier schon in kurzer Zeit
substantielle Verbesserungen bei
der Bereitstellung der von den
internationalen Regelwerken —ins-
besondere dem AEWA und seinen
Artenaktionsplanen — geforderten
Daten erzielen. Methodische Wei-
terentwicklungen bei der Nutzung
von Gelegenheitsbeobachtungen
als zusatzliche Datenquelle ver-
sprechen eine weitere Verbesse-
rung der Datenlage fiir eine Viel-
zahl von Arten. Da fiir einen Teil der
behandelten Arten in der Vergan-
genheit bereits bundesweite Moni-
toringmodule zumindest zwischen-
zeitlich existierten, lief3en sich
durch die Aufarbeitung von Altda-
ten Verbesserungen bei der Ermitt-
lung von Bestandstrends seit 1980
erzielen. Bei konsequenter Nutzung
der Moglichkeiten zur Begeiste-

rung von Ehrenamtlichen (u.a.
Feedback, Mitmachborse) kann in
vielen Regionen voraussichtlich
noch erhebliches Potenzial zur
Verbesserung der raumlichen
Abdeckung mobilisiert werden.
Und nicht zuletzt konnen Online-
Werkzeuge und optimierte Aus-
wertungsroutinen dabei helfen, die
jahrliche Fortschreibung der
Bestandsentwicklung zu verbes-
sern.

Weitergehende Informationen
unter https://www.dda-web.de/
monitoring/mrw/programm

Seabirds at Sea

Die Angaben zu den Seevogeln auf
See basieren auf einer Datenreihe,
die fiir die Nordsee bis ins Jahr 1990
und fiir die Ostsee bis ins Jahr 2000
zuriick reicht und Daten bis ein-
schliefRlich 2022 umfasst. Seit dem
Anfang der Datenreihe liegen
Daten aus schiffsgestiitzten Erfas-
sungen vor, seit dem Jahr 2000
wurden zusatzlich Zahlfliige mit
Beobachter*innen durchgefiihrt.
Digitale Erfassungsfliige finden seit
2013 in Deutschland statt und
erganzen seit 2018 als fester
Bestandteil das Seevogelmonito-
ring. Aufgrund der hohen logisti-
schen und finanziellen Anforderun-
gen ist das Seevogelmonitoring in
seiner heutigen Form nicht durch
ehrenamtliche Mitarbeit umsetz-
bar und erfordert eine langfristig
gesicherte Finanzierungsgrund-
lage. Zugleich ist die Integration
der verschiedenen Datenquellen
und ihre fachlich-wissenschaftliche
Auswertung, wie sie fortlaufend
durch den DDA gewahrleistet wird,
von zentraler Bedeutung. Eine kon-
tinuierliche behordliche Finanzie-
rung ist daher fiir die verlassliche
Fortfiihrung dieses wichtigen
Monitorings notwendig.

Weitere Informationen unter
https://www.dda-web.de/monito-
ring/seevogelmonitoring/pro-
gramm

Fazit

Die erweiterten Anforderungen
an belastbare Grundlagendaten
machen es erforderlich, die Ver-
waltungsvereinbarung Vogelmo-
nitoring gemeinsam mit allen
Akteuren weiterzuentwickeln.
Das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN), die Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) sowie der Dachver-
band Deutscher Avifaunisten
(DDA) sind gefordert, die notwen-
digen Verbesserungen einzulei-
ten. Hierzu bedarf es einer ange-
messenen Finanzierung der per-
sonellen Ressourcen in den Fach-
behorden der Bundeslander als
auch in den Landeskoordinations-
stellen und beim DDA als nationa-
ler Koordinierungsstelle. Beim
Vogelmonitoring in Schutzgebie-
ten sind zudem die gebietsbe-
treuenden Einrichtungen syste-
matisch einzubeziehen. Das BfN
ist in der zurlickliegenden
Berichtsperiode bereits in Vorleis-
tung gegangen und hat im Rah-
men mehrerer Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben die Wei-
terentwicklung des ehrenamtli-
chen Vogelmonitorings finanziell
unterstitzt. Solche investiven
MafRnahmen werden auch kiinf-
tig helfen, die Programme des
Vogelmonitorings zu verbessern,
sind jedoch zeitlich befristet.

Deshalb ist es dringend geboten,
die erarbeiteten Konzepte dauer-
haft zu sichern und eine Versteti-
gung des bereits Erreichten einzu-
leiten. Dies ist nicht nur im Sinne
einer langfristigen Daten- und
Qualitatssicherung erforderlich,
sondern auch zur Vorbeugung
moglicher rechtlicher Konsequen-
zen, die sich bei der mangelnden
Erfillung internationaler Ver-
pflichtungen abzeichnen, denn es
dient letztlich der notwendigen
Verbesserung des Vogelschutzes
auf allen Ebenen.
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Patinnen und Paten gesucht!

ADEBAR?2 ist ein echtes Mammut-
projekt, das auf die Beteiligung
von enthusiastischen Vogelschiit-
zerinnen und -schiitzern im gan-
zen Land angewiesen ist. Das Pro-
jekt ist nur moéglich mit vielen
Ehrenamtlichen, die die Brutvogel
im Feld erfassen. Und vielen weite-
ren Personen, die die Arbeiten am
Buch und die Kartierungen finan-
ziell unterstiitzen.

Und so kommen Sie ins Spiel bzw.
Druckwerk: Wir laden Sie herzlich
ein, ADEBAR 2 mit einer Paten-
schaft fiir eine bei uns heimische
Brutvogelart unter die Fliigel zu
greifen!

Haben Sie einen Lieblingsvogel
oder identifiziert sich Ihr Verband
oder Ihr Unternehmen mit einer
ganz bestimmten Vogelart? Wir
geben lhnen die Moglichkeit, mit
einer Spende Patenschaften fiir
eine Brutvogelart zu tibernehmen.

Haben Sie noch Fragen?

So kénnen Sie die personliche
Beziehung zu einer Vogelart nach-
haltig dokumentieren. Ubrigens:
Patenschaften sind auch als
Geschenk zu Geburtstagen, Jubi-
Iaen und Weihnachten eine gute
Idee!

Sie wollen ADEBAR 2 durch eine
Patenschaft unterstiitzen? Dann
nehmen Sie am besten gleich Kon-
takt mit uns auf!

Gerne beraten wir Sie bei der Aus-
wahl ,lhrer” Vogelart oder bei der
Suche nach der passenden Paten-
schaft.

Sie haben bereits Ihre Auswahl
getroffen? Dann stehen lhnen
zwei Optionen zur Verfiigung:

« Suchen Sie unsere Website , Art-
patenschaften ADEBAR 2“ auf:
https://adebar.dda-web.de/
patenschaften

Antworten rund um die Patenschaften

gibt lhnen:
Johanna Karthauser

Fundraising und Offentlichkeitsarbeit

0251-210140-051

(telefonisch erreichbar: Montag-Donnerstag 9-14 Uhr)

karthaeuser@dda-web.de

- Bitte nutzen Sie das angebotene
Formular, um schnell und
unkompliziert lhre Wunschart
zu finden und mit wenigen
Klicks Ihre Patenschaft abzu-
schlieRen.

Sie wiinschen, dass wir Sie per-
sonlich beim Abschluss der
Patenschaft unmittelbar unter-
stiitzen? Dann steht Ihnen
Johanna Karthauser gern telefo-
nisch oder per Mail zur Verfii-

gung.

Bitte beachten Sie: Im weiteren
Verlauf des Projektes organisieren
wir eine Aktion rund um die Bilder,
mit denen die einzelnen Vogel-
arten im Druckwerk vorgestellt
werden. Wir informieren Sie tiber
unsere Webseite und Social Media
Kanale, wenn es soweit ist.

Ihre Spende ist steuerlich absetz-
bar.

Patenschaften — donators

Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V.
Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e.V.

Storchenschmiede Linum, NABU Berlin
Kurt Hofmann
Heinz Stiibing

S

Poncad
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Mitgliedsverbande des DDA

Mehr als 10.000 weitgehend ehrenamtliche Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobachter sind in den 16 Fach-
verbanden in den Bundeslandern sowie weiteren derzeit 31 Mitgliedsorganisationen im DDA organisiert.

Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer
Ornithologen

Wolfgang Madlow

In der Feldmark 7 « D-14476 Potsdam

E-Mail: WMaedlow@t-online.de

Homepage: http://www.abbo-info.de/nabu/

Vereinszeitschrift: Otis

Arbeitskreis fiir Vogelkunde und Vogelschutz e.V.
Reinhard Mache

Monchstr. 3 « D-70191 Stuttgart

E-Mail: vogelschutz@Vogelschutzev.de

Homepage: http://www.vogelschutzev.de

Arbeitskreis Vogelschutzwarte Hamburg
Alexander Mitschke

Hergartweg 11 » D-22559 Hamburg

E-Mail: Alexander.Mitschke@Ornithologie-Hamburg.de
Homepage: http://www.ornithologie-hamburg.de
Vereinszeitschrift: Hamburger avifaunistische Beitrige

Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft
Liichow-Dannenberg

Christoph Siems-Wedhorn

Sallahn 5 - D-29482 Kiisten

E-Mail: info@vogelwelt-wendland.de

Homepage: http://www.vogelwelt-wendland.de

Vereinszeitschrift: Liichow-Dannenberger
Ornithologische Jahresberichte

Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft
Soltau-Fallingbostel

Frank-Ulrich Schmidt

Zum Ahlftener Flatt 42 « D-29614 Soltau

E-Mail: f.u.schmidt@ewetel.net

Homepage:http://www.nabu-heidekreis.de

Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Johannes Schwarz

Zehntwerderweg 125a, D-13469 Berlin

E-Mail: j.schwarz-DDA@gmx.de

Homepage: http://www.orniberlin.de
Vereinszeitschrift: BOB - Berliner ornithologischer Bericht

Biologische Station im Kreis Wesel
Freybergweg 9 » D-46483 Wesel
E-Mail: info@bskw.de

Homepage: http://www.bskw.de

Biologische Station Rieselfelder Miinster
Thomas Kramer

Coermdiihle 181« D-48157 Miinster
E-Mail: info@rieselfelder-muenster.de
Homepage: https://rieselfelder-muenster.de/

Vereinszeitschrift: Jahresbericht der Biologischen Station
,Rieselfelder Miinster”

Dachverband Biologische Stationen in NRW e.V.
c/o Biologische Station Mittlere Wupper
Vogelsang 2 « D-42653 Solingen

E-Mail: dachverband@bsmw.de

Homepage: https://www.biostationen-nrw.com
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Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz
der Eulene. V.

Michael Jobges

EifelstraBe 27 « D-45665 Recklinghausen

E-Mail: michael joebges@ageulen.de

Homepage: http://www.ageulen.de

Vereinszeitschrift: Eulen-Rundblick

Fachschaft fiir Ornithologie Siidlicher Oberrhein
Helmut Opitz

Am Tretenbach 11 - D-77960 Seelbach

Homepage: http://www.fosor.de

Vereinszeitschrift: Naturschutz am siidlichen Oberrhein

Forderverein fiir Okologie und Monitoring von
Greifvogel- und Eulenarten

Ubbo Mammen

Buchenweg 14 - D-06132 Halle (Saale)

E-Mail: monitoring@greifvogelmonitoring.de

Homepage: http://www.greifvogelmonitoring.de

Vereinszeitschrift: Jahresbericht zum Monitoring

Greifvégel und Eulen Europas

Forschungsstation Randecker Maar

Wulf Gatter

Hans-Thoma-Weg 31« D-73230 Kirchheim unter Teck
E-Mail: wulfgatter@aol.com

Homepage: http://www.randecker-maar.de

Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pflalz

Osteinstr. 7-9 « D-55118 Mainz

E-Mail: mainz@gnor.de

Homepage: http://www.gnor.de

Vereinszeitschrift: Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie
und Naturschutz
Geschaftsstelle
Lindenstr.5 « D-61209 Echzell
E-Mail: info@hgon.de
Homepage: http://www.hgon.de
Vereinszeitschrift: HGON-Mitgliederinformation

Institute for Waterbird and Wetlands Research
Dr. Helmut Kruckenberg

Am Steigbligel 3 « D-27283 Verden (Aller)
E-Mail: helmut.kruckenberg@blessgans.de
Homepage: http://www.blessgans.de

Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern
Dr. Norbert Schaffer

Eisvogelweg 1+ D-91161 Hilpoltstein

E-Mail: infoservice@lbv.de

Homepage: https://www.lbv.de

Vereinszeitschrift: Vogelschutz

NABU Thiiringen — Landesfachausschuss Ornithologie
Klaus Lieder
Gessentalweg 3 « D-07580 Ronneburg
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Naturwissenschaftlicher Verein fiir Bielefeld
und Umgegend
Naturkundemuseum Bielefeld
Adenauerplatz 2 - D-33602 Bielefeld
E-Mail:info@nwv-bielefeld.de
Homepage: http://www.nwv-bielefeld.de
Vereinszeitschrift: Berichte des Naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Bielefeld und Umgegend eV.

Naturwissenschaftlicher Verein fiir das Fiirstentum
Lineburg von 1851

Prof. Dr. Johannes Priiter

WandrahmstraRe 10 « D-21335 Liineburg

E-Mail: info@naturwissenschaftlicher-verein-lueneburg.de

Homepage: www.naturwissenschaftlicher-verein-

lueneburg.de

Naturwissenschaftlicher Verein Osnabriick
c/o Museum am Scholerberg
Klaus-Strick-Weg 10 » D-49082 Osnabriick
E-Mail: volker.blueml@gmx.de

Homepage: http://www.naturwissenschaftlicher-verein-os.

de/joomla/
Vereinszeitschrift: Osnabriicker Naturwissenschaftliche
Mitteilungen

Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schwaben
Arbeitsgemeinschaft Ornithologie

Robert Kugler

Rathausstr. 27a « D-86343 Kénigsbrunn
E-Mail: robert_kugler@maxi-dsl.de

Homepage: http://www.nwv-schwaben.de

Vereinszeitschrift: Berichte des Naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Schwaben eV.

Niedersachsische Ornithologische Vereinigung
Thomas Brandt

Okologische Schutzstation Steinhuder Meer
Hagenburger Stralle 16 » D-31547 Winzlar

E-Mail:info@ornithologie-niedersachsen.de
Homepage: http://www.ornithologie-niedersachsen.de

Vereinszeitschrift: Vogelkundliche Berichte aus
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalische Ornithologen-Gesellschaft
c/o Kathrin Schidelko & Darius Stiels
Bondorfer Str. 45 « D-53604 Bad Honnef

E-Mail: geschaeftsstelle@nw-ornithologen.de
Homepage: https://www.nw-ornithologen.de
Vereinszeitschrift: Charadrius

Ornithologenverband Sachsen-Anhalt
Mark Schonbrodt

Postfach 730107 - D-06045 Halle (Saale)
E-Mail: Schoenbrodt@osa-internet.de
Homepage: http://www.osa-internet.de
Vereinszeitschrift: Apus

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee
Am Wollmatinger Ried 20, D-78479 Reichenau
E-Mail: info@bodensee-ornis.de

Homepage: http://www.bodensee-ornis.de
Vereinszeitschrift: OAB Rundbrief

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bonn und
Rhein-Sieg-Kreis

Darius Stiels

Bondorfer Str. 45, D-53604 Bad Honnef

E-Mail: darius.stiels@gmx.de

Homepage: https://www.ornithologie-bonn.de/

OAG Bremar
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Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bremenim
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Werner Eikhorst

Am Riiten 106, D-28357 Bremen

E-Mail: maares@nordwest-natur.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fiir
Schleswig-Holstein und Hamburg

Bernd Halterlein

Litt Dorp 22 « D-25887 Winnert

E-Mail: haelterlein@ornithologie-schleswig-holstein.de

Homepage: http://www.ornithologie-schleswig-holstein.de

Vereinszeitschrift: Corax

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Helgoland
Postfach 869 « D-27490 Helgoland

E-Mail: OAG@OAG-Helgoland.de

Homepage: http://www.oag-helgoland.de

Vereinszeitschrift: Ornithologischer Jahresbericht
Helgoland

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Main-Tauber-Kreis

Wolfgang Dornberger

Rathausgasse 8 « D-97996 Niederstetten

E-Mail: w.dornberger@t-online.de

Vereinszeitschrift: Faun. und flor. Mitt. Taubergrund

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern

* Dr.Joachim Ulbricht

Seeweg 8 « D-17192 Peenehagen
E-Mail: info@oamv.de
Homepage: http://www.oamv.de

Vereinszeitschrift: Ornithologischer Rundbrief fiir
Mecklenburg-Vorpommern

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Oldenburg
Jorg Griitzmann
Schlieffenstr. 26, D-26123 Oldenburg

Vereinszeitschrift: Jahresberichte der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Oldenburg

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern
Armin Vidal

Rilkestr. 20a, D-93138 Lappersdorf

Homepage: http://www.oag-ostbayern.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Siidheide
Dr.Hannes Langbehn
Wittinger Str.159a « D-29223 Celle

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Siidniedersachsen

Peter H. Barthel

Uber dem Salzgraben 11 « D-37574 Einbeck-Driiber

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Westpfalz
Luis Wittmer

Burgstr.38 « 66953 Pirmasens

E-Mail: norbert.roth@etat24.net

Ornithologische Gesellschaft Baden-Wiirttemberg
Mathias Kramer

Lilli-Zapf-Str. 34 - 72072 Tlibingen

E-Mail: info@ogbw.de

Homepage: http://www.ogbw.de

Vereinszeitschrift: Ornithologische Jahreshefte fiir
Baden-Wiirttemberg
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Ornithologische Gesellschaft in Bayern
% c/o Zoologischee Staatssammlung Miinchen

Miinchhausenstr. 21 - 81247 Miinchen
E-Mail: info@og-bayern.de

Homepage: http://www.og-bayern.de
Vereinszeitschrift: Ornithologischer Anzeiger

Giinter StiBmilch

Auf Drei Eichen 3 « D-66679 Losheim am See
E-Mail: suessmilch@ornithologie-saarland.de
Homepage: http://www.ornithologie-saar.de
Vereinszeitschrift: Lanius

2> Ornithologischer Beobachterring Saar

Ornithologischer Verein zu Hildesheim
Sabine Wochnik

Teichbornstr. 12, D-31195 Lamspringe/Netze
E-Mail: ahill@ovh-online.de

Homepage: http://www.ovh-hildesheim.de

}.‘L’— Ornithologisch-Naturkundliche

onAG Arbeitsgemeinschaft Stade
Guido Seemann
Heideweg 36 « D-21614 Buxtehude
E-Mail: BirdingBuxtehude@gmx.de

«eMe;  Peiner Biologische Arbeitsgemeinschaft von 1953

Hans-Werner Kuklik
} Gerhard-Lukas-Str. 49 « D-31241 llsede

E-Mail: hans-werner.kuklik@gmx.de
Homepage: http://www.peiner-bio-ag.de

e,

ProRing

c/o Andreas Goedecke

Forsthaus Westerwald 1+ D-37359 Wachstedt
E-Mail: info@proring.de

Homepage: http://www.proring.de

Verein Jordsand zum Schutz der Seevogel
und der Natur, Haus der Natur

Bornkampsweg 35 « D-22926 Ahrensburg

E-Mail: info@jordsand.de

Homepage: https://www.jordsand.de/

Vereinszeitschrift: Seevégel

Verein Sachsischer Ornithologen
VSO-Geschiftsstelle

Postfach 280213, D-01142 Dresden
E-Mail: info@vso-web.de
Homepage: https://vso-web.de

Vereinszeitschrift: Mitteilungen des Vereins Sichsischer
Ornithologen

Verein Thiiringer Ornithologen

Michael Nickel

Sophienstr. 37 « D-07743 Jena

E-Mail: geschaeftsstelle@vto-ev.de

Homepage: http://www.ornithologen-thueringen.de

Vereinszeitschrift: Anzeiger des Vereins Thiiringer
Ornithologen

> Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA)
Geschiftsstelle, An den Speichern 2, 48157 Miinster
Tel.: 0251-210140-00 « E-Mail: info@dda-web.de « www.dda-web.de

Werden Sie Mitglied in der groRen DDA-Familie ...
... und treten Sie dem DDA als Forderer bei!

Bereits durch eine jahrliche Zuwendung ab 48 Euro kénnen Sie Mitglied
des Freundes- und Forderkreises werden. Als Mitglied im DDA-Freundes-
kreis halten wir Sie mit aktuellen Informationen aus unserer Arbeit stets
informiert Giber den Zustand der heimischen Vogelwelt. Als kleines
Dankeschon erhalten Sie zusatzlich unsere Rotmilan-Anstecknadel.

Ihre Mitgliedsbeitrage sind fiir Sie steuerlich absetzbar. Sie erhalten zu
Beginn des Folgejahres automatisch eine Spendenbescheinigung zur Vor-
lage bei lhrem Finanzamt.

Mit unserem Online-Formular werden Sie schnell und einfach Mitglied
im DDA-Freundeskreis. Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.dda-web.de/unterstuetzen/foerdermitgliedschaft.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen
Vogelschutzwarten in Deutschland (LAG VSW)

Baden-Wiirttemberg

Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW)

Abteilung 2 — Nachhaltigkeit und Naturschutz

Staatliche Vogelschutzwarte

GriesbachstraBe 1-3 » D-76185 Karlsruhe

Homepage: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft

Bayern

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU)

Staatliche Vogelschutzwarte

GsteigstralRe 43 « D-82467 Garmisch-Partenkirchen

Homepage: https://www.Ifu.bayern.de/natur/vogelschutzwarte/index.htm

Berlin

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
Am Kollnischen Park 3 « D-10179 Berlin

Homepage: https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/natur-
schutz/artenschutz/

Brandenburg

Landesamt fiir Umwelt

Staatliche Vogelschutzwarte

Buckower DorfstrafRe 34 « D-14715 Nennhausen, OT Buckow

Homepage: https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/
artenschutz/vogelschutzwarte/

Bremen

Die Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft
An der Reeperbahn 2

D-28217 Bremen

Homepage: www.umwelt.bremen.de

Hamburg

Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft
Staatliche Vogelschutzwarte

Neuenfelder StraBe 19 « D-21109 Hamburg

Homepage: https://www.hamburg.de/vogelschutzwarte/

Hessen

Staatliche Vogelschutzwarte

Institut fiir angewandte Vogelkunde

EuropastralRe 10 « D-35394 GieRen

Homepage: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/
vogelschutzwarte

Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie

Goldberger Strale 12 » D-18273 Giistrow

Homepage: https://www.lung.mv-regierung.de/fachinformationen/
natur-und-landschaft/

Niedersachsen

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,

Kusten- und Naturschutz (NLWKN)

Staatliche Vogelschutzwarte

Gottinger Chaussee 76a « D-30453 Hannover

Homepage: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/
staatliche_vogelschutzwarte/staatliche-vogelschutzwarte-46065.html

Lénderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten

Nordrhein-Westfalen

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Klima (LANUK)

—Vogelschutzwarte -

LeibnizstraBBe 10 « D-45659 Recklinghausen

Homepage: https://www.lanuk.nrw.de/themen/natur/artenschutz/
vogelschutzwarte

Rheinland-Pfalz

Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz

Staatliche Vogelschutzwarte

Kaiser-Friedrich-Stralle 7 « D-55116 Mainz

Homepage: https://Ifu.rlp.de/natur/staatliche-vogelschutzwarte-rhein
land-pfalz

Saarland

Ministerium fiir Umwelt, Klima, Mobilitat, Agrar und
Verbraucherschutz

KeplerstraRBe 18 « D-66117 Saarbriicken

Homepage: https://www.saarland.de/mukmav/DE/portale/naturschutz/
home/home_node.html

Sachsen

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Abteilung Naturschutz, Landschaftspflege

Halsbriicker StraRe 31a « D-09599 Freiberg

Homepage: https://www.Ifulg.sachsen.de/abteilung-6-naturschutz-land
schaftspflege-7457.html

Staatliche Betriebsgesellschaft fiir Umwelt und Landwirtschaft
Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz

Park 2 « D-02699 Neschwitz

Homepage: https://www.vogelschutzwarte-neschwitz.sachsen.de/

Sachsen-Anhalt

Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

FB Naturschutz, FG Arten- und Biotopschutz und Staatliche
Vogelschutzwarte,

Staatliche Vogelschutzwarte Steckby

Zerbster Strale 7 « D-39264 Steckby

Homepage: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/
staatliche-vogelschutzwarte-stvsw

Schleswig-Holstein

Landesamt fiir Umwelt

Staatliche Vogelschutzwarte

Hamburger Chaussee 25 « D-24220 Flintbek

Homepage: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/
LLUR/llur_node.html

Thiiringen

Thiiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
Staatliche Vogelschutzwarte Seebach

Lindenhof 3 « D-99998 Weinbergen, OT Seebach

Homepage: https://tlubn.thueringen.de/naturschutz/vsw-seebach1/
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https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft
https://www.lfu.bayern.de/natur/vogelschutzwarte/index.htm
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/
https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/
https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/
http://www.umwelt.bremen.de
https://www.hamburg.de/vogelschutzwarte/
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/vogelschutzwarte
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/vogelschutzwarte
https://www.lung.mv-regierung.de/fachinformationen/natur-und-landschaft/
https://www.lung.mv-regierung.de/fachinformationen/natur-und-landschaft/
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/staatliche-vogelschutzwarte-46065.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/staatliche-vogelschutzwarte-46065.html
https://www.lanuk.nrw.de/themen/natur/artenschutz/vogelschutzwarte
https://www.lanuk.nrw.de/themen/natur/artenschutz/vogelschutzwarte
https://lfu.rlp.de/natur/staatliche-vogelschutzwarte-rheinland-pfalz
https://lfu.rlp.de/natur/staatliche-vogelschutzwarte-rheinland-pfalz
https://www.saarland.de/mukmav/DE/portale/naturschutz/home/home_node.html
https://www.saarland.de/mukmav/DE/portale/naturschutz/home/home_node.html
https://www.lfulg.sachsen.de/abteilung-6-naturschutz-landschaftspflege-7457.html
https://www.lfulg.sachsen.de/abteilung-6-naturschutz-landschaftspflege-7457.html
https://www.vogelschutzwarte-neschwitz.sachsen.de/
https://lau.sachsen-anhalt.de/fachthemen/naturschutz/staatliche-vogelschutzwarte-stvsw
https://lau.sachsen-anhalt.de/fachthemen/naturschutz/staatliche-vogelschutzwarte-stvsw
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LLUR/llur_node.html
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LLUR/llur_node.html
https://tlubn.thueringen.de/naturschutz/vsw-seebach1/
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Dank

Den vielen tausend ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten an den Erfassungen der Brut- und Rastvogel beteiligt haben, gebiihrt unser herzlichster Dank. lhrem Enga-

gement verdanken wir unsere hervorragenden Kenntnisse zur Lage der Vogelwelt in Deutschland.

Ganz besonders mochten wir uns auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ornithologischen Fach-
verbande und den Fachbehorden der Lander bedanken, die die Datenzusammenstellung fiir den Bericht nach

Artikel 12 Vogelschutzrichtlinie unterstiitzt und begleitet haben.

Ein herzlicher Dank fiir die Bebilderung des Heftes geht an Kai Borkenhagen, Knut Fischer (kranich-naturfoto.

de), Hans-Joachim Fiinfstiick (Serls-naturfotos.de), Hans Glader (naturfotoglader.de), Axel Halley (axelhalley.

de), Thiemo Karwinkel, Werner Komischke, Frank Leo (fokus-natur.de), Ralph Martin, Stefan Masur (capturing-
the-elements.de), Christopher Mollmann, Stefan Pfiitzke (green-lens.de), Torsten Prohl (fokus-natur.com), Lutz

Ritzel, Christoph Robiller (naturlichter.de), Mathias Schaf (living-nature.eu), Finn Seixas, Dirk Traber, Peter

Wachtershauser (naturlichter.de) und Ralf Weise.
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Bestellungen

Bestellungen fiir ,,Vogel in Deutschland” und ,Seltene Vogel in Deutschland“ nimmt der DDA-Schriftenversand
per Post, Telefon oder E-Mail entgegen.

DDA-Schriftenversand <An den Speichern 2 - 48157 Miinster «Tel: 0251/210140-032
E-Mail: schriftenversand@dda-web.de « Internet: www.dda-web.de

Kennen Sie schon den Statusbericht Vogel in Deutschland ?
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Altere Ausgaben von ,,Végel in Deutschland“ kénnen gegen eine Schutzgebiihr von 5,00 EUR je Heft zzgl. Versandkosten
iiber den DDA-Schriftenversand erworben werden. Die Schutzgebiihr fiir Végel in Deutschland — Bestandssituation 2025 und
Végel in Deutschland — ADEBAR 2 betragt 11,50 EUR zzgl. Versandkosten.

Kennen Sie schon den jahrlichen Bericht Seltene Vdgel in Deutschland ?
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Altere Ausgaben von ,Seltene Vogel in Deutschland” kénnen gegen eine Schutzgebiihr von 5,00 EUR je Heft zzgl.
Versandkosten iiber den DDA-Schriftenversand erworben werden. Die Schutzgebiihr fiir Seltene Végel in Deutsch-
land 2022 betragt 11,50 EUR zzgl. Versandkosten.

Abonnement Voégel in Deutschland und Seltene Vogel in Deutschland

Ihnen hat die neue Ausgabe von Vigel in Deutschland gefallen und Sie mochten auch die kiinftigen Ausgaben
unserer Publikationen erhalten? Dann sollten Sie im Abonnement einen Preisvorteil von liber 20 % gegeniiber
den Einzelheften nutzen.
Bezugsbedingungen:

Im Abonnement ist jede Ausgabe im In- und Ausland fiir 9,00 EUR zzg|. Versandkosten pro Ausgabe beim
DDA-Schriftenversand erhaltlich. Eine Kiindigung ist jederzeit maoglich.
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Dachverband
Deutscher Avifaunisten

B

Bundesamt fiir
Naturschutz

Lénderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten koordiniert Programme zur Uberwachung der
heimischen Vogelwelt, wie das Monitoring von Brutvégeln oder das Monitoring
rastender Wasservogel, und unterstiitzt Forschungen fiir den angewandten Vogel-
schutz. Der DDA vertritt die deutschen Naturschutzverbande bei Wetlands Internatio-
nal und im European Bird Census Council.

Das Bundesamt fiir Naturschutz ist die zentrale wissenschaftliche Behérde des Bundes
fur den nationalen und internationalen Naturschutz. Sie berat das Bundesministerium
fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit in allen naturschutzfach-
lichen Fragen, die die Umsetzung von nationalen und internationalen Ubereinkommen,
Richtlinien und Regelwerken betreffen.

Die Umsetzung des Naturschutzes fallt in die Zustandigkeit der Lander. Als Zusammen-
schluss der Facheinrichtungen der Bundeslander koordiniert die Léinderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten die Beantwortung liberregionaler Fragen des Vogelschutzes.

Kooperationspartner

NSf

Ornithologische
Gesellschafte. V.

Deutscher Rat :
flir Vogelschutz i/ NABU
Naturschutzbund

Deutschland

Druck und Erstellung des Berichtes wurden im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung Vogelmonitoring
mit Mitteln des Bundes und der Lander finanziell geférdert.
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