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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Vogelriickgange, Insektenschwund, weltweite Artengefahrdung — wer kennt
sie nicht, diese Schlagworte, die heute die Aufmacher der Medien bestim-
men und dramatische Entwicklungen beim Verlust der biologischen Viel-
falt beschreiben, die nicht nur die Vielfalt des Lebens auf der Erde, son-

dern auch unsere Lebensgrundlagen zunehmend in Frage stellen.

Die Warnrufe scheinen gehort zu werden: Die unerwartet hohe Beteiligung am
Volksbegehren ,Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern“ mit dem Motto ,,Ret-
tet die Bienen!“ belegt eindrucksvoll die hohe Sensibilitat fiir diese Themen in
weiten Teilen der Bevolkerung. Der Bayerische Landtag hat umgehend reagiert
und neue gesetzliche Regelungen und Vorgaben zur Erhaltung der Artenvielfalt
beschlossen, deren Umsetzung durch umfangreiche Férderprogramme beglei-

tet werden soll. Der Erfolg des Volksbegehrens im Freistaat macht auch anderen-
orts Mut, gemeinsam dafiir einzutreten, die politischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir den Schutz der biologischen Vielfalt zu verbessern.

Auch auf Bundesebene tut sich etwas: Im Sommer des Jahres 2019 hat das Bundes-
kabinett das , Aktionsprogramm Insektenschutz“ der Bundesregierung verabschie-
det. Nicht nur fiir die mehr als 33.000 in Deutschland lebenden Insektenarten ist
dies eine gute Nachricht, wissen wir doch langst: nicht nur Bienen, sondern auch
andere, nicht so im Blickfeld stehende Artengruppen wie etwa die Schwebfliegen
Uibernehmen die Bestaubung von Bliiten. Kdfer und Ameisen zersetzen organisches
Material und schaffen neuen fruchtbaren Boden. Fliegenlarven unterstiitzen die
Selbstreinigung von Gewassern und stellen die Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche
andere Organismen dar. Sie sind unverzichtbare Glieder der Nahrungskette, an deren . p -
oberem Ende nicht nur viele Vogelarten, wie Spechte und Grasmiicken, sondern auch ==
wir Menschen stehen. Mit dem Schutz der Insekten- und Artenvielfalt sichern wir Dr. Stefan Jaehne
nicht nur unsere eigenen Lebensgrundlagen, sondern auch die von Vogelarten, die
—wie das Rotkehlchen —ihre Brut mit Insekten und deren Larven fiittern und auch
im Winter den einen oder anderen wirbellosen Leckerbissen nicht verschmahen.

Es ware aber fatal, allein funktionale Betrachtungen zum MaRstab unserer Sicht-
weise auf die Natur zu machen. Betroffenheit setzt Anteilnahme, emotionale
Bindung voraus. Es erfreut uns, wenn Schwalbenschwanz und Schachbrettfalter
uber die bunte Blumenwiese gaukeln, wenn im Gehdlz der Kuckuck ruft und die
Goldammer ihr freundliches Lied vortragt. Und gestresste Stadtmenschen ent-
spannen sich beim ,Waldbaden®, um Korper und Geist wieder in Einklang zu
bringen. Was ware ein ,,Wiesenbaden“ ohne das Tirilieren der Feldlerche?

Gleichzeitig mussen auch Fakten vorgelegt werden: Zahlen, mit denen wir belastbar den
Zustand der Artenvielfalt beschreiben. Bilanzen, die den dringenden Handlungsbedarf
aufzeigen. Denn letztlich fiihrt kein Weg an einer sachlichen Auseinandersetzung vor-
bei, um gesellschaftlich tragfahige Losungen fiir den nachhaltigen Schutz der Natur zu
finden. Mit dieser Ausgabe ,,Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituation®
stellen wir lhnen das mit viel Engagement zusammengestellte und analysierte Daten-
material zur Vogelwelt vor, das eine aktuelle Positionsbestimmung im Vogelschutz und
die notwendigen Schlussfolgerungen zur Erhaltung der Vogelartenvielfalt erméglicht.

Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern viele neue Einsichten —und der Vogelwelt,
dass dem Erkenntnisgewinn endlich tatkraftiges Handeln im Vogelschutz folgen moge.

///m’ /%’//7% Bosmd FEHUL

Prof. Dr. Beate Jessel Dr. Stefan Jaehne Bernd Halterlein
Prasidentin des Bundes- Geschaftsfiihrer der Vorsitzender des Dach-
amtes fiir Naturschutz Landerarbeitsgemeinschaft der verbandes Deutscher

Vogelschutzwarten Avifaunisten
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Das Wichtigste in Kurze

Artenreiches Deutschland

Mit mehr als 300 nachgewiesenen Brutvogelarten gehort Deutschland zu den artenreichsten Landern Mit-
teleuropas: 243 Arten briiten regelmaRig, 25 unregelmaRig. 20 Arten sind etablierte Neozoen.
Siebzehn Arten sind inzwischen ausgestorben.

Seit 2010 sind mit Ohrentaucher und Rotkopfwiirger zwei ehemals regelmaRige Brutvogelarten
ausgestorben. Die Neubiirger Silberreiher und Stelzenlaufer briiten seitdem regelmaRig
in Deutschland. Der Triel hat Deutschland nach jahrzehntelanger Abwesenheit wiederbesiedelt.

Amsel und Buchfink sind mit bundesweit jeweils knapp 10 Millionen Brutpaaren die mit Abstand
haufigsten Brutvogelarten.

Der Nordosten Deutschlands ist artenreicher als der Westen oder Siiden. Hier befinden sich Hotspots der
Biodiversitat, die auch viele seltene Vogelarten beherbergen. Griinde dafiir sind noch vielfaltigere Land-
schaftsstrukturen, geringere Landnutzungsintensitat und eine niedrigere menschliche Siedlungsdichte.

Brutvégel: Anhaltende Verluste im Offenland, Erholung der Bestande im Wald

Unterm Strich ist die Bilanz der letzten 12 Jahre ausgeglichen: Im Zeitraum 2004 bis 2016 nahmen die
Bestande etwa eines Drittels der Brutvogelarten ab, die restlichen Arten zeigten stabile oder zunehmende
Populationen.

Hochrechnungen des 24-Jahres-Trends 1992 bis 2016 zeigen allerdings, dass Deutschland in diesem Zeit-
raum etwa 14 Millionen Brutvogel verloren hat. Davon sind aus dem Offenland etwa vier Millionen, aus dem
Siedlungsbereich ca. fiinf Millionen Vogel verschwunden —vor allem in der ersten Halfte des Zeitraums.

Die Lage in der Agrarlandschaft bleibt alarmierend. So nahmen die Bestande von Rebhuhn und Kiebitz
tiber 24 Jahre um fast 90 % ab. Ahnlich dramatisch ist die Entwicklung bei den Feuchtwiesenarten Ufer-
schnepfe und Bekassine sowie dem Braunkehlchen.

Einige Arten der Agrarlandschaft sind mittlerweile so selten, dass sie in immer groReren Bereichen
unserer Landschaft fehlen, wie z.B. die Turteltaube. Selbst die Feldlerche zeigt inzwischen groBere
Verbreitungsliicken.

Fiir den Lebensraum ,Wald“ zeichnet sich deutschlandweit seit ca. 2010 dagegen eine deutliche Erholung
der Bestande der Populationen vieler Arten ab, fiir den Lebensraum ,,Siedlung” eine leichte Erholung.

Einige seltene Arten wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder Wiesenweihe erholten sich weiterhin dank
gezielt auf sie abgestimmter Artenhilfsprogramme von ihren historischen Bestandstiefs.

Deutschland als international bedeutende Drehscheibe des Wasservogelzuges

136 Wasservogelarten rasten regelmaRig in Deutschland, davon sind neun Neozoen.Von mehr als
50 Wasservogelarten halten sich zeitweise mindestens 10 % der biogeographischen Population hierzulande
auf. Das unterstreicht die groRe Bedeutung Deutschlands als Mauser-, Rast- und Uberwinterungsgebiet.

Der Klimawandel beeinflusst auch die Wasservogel: Einige Arten tiberwintern weiter nordostlich als
friiher, was sich in abnehmenden Bestandszahlen in Deutschland niederschlagt.
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Wattenmeer-Vogel unter Druck, Enten und Ganse im Aufwind

« Knapp zwei Drittel der im Watt nach Nahrung suchenden Wasservogelarten zeigen Bestandsriickgange
Uber 12 und 24 Jahre. Sie sind damit die Artengruppe unter den Rastvogeln mit dem hochsten Anteil an
abnehmenden Arten.

« Bei Griindelenten, Tauchenten und Sagern, die bereits seit Ende der 1960er Jahre im Rahmen der
Wasservogelzahlung erfasst werden, liberwiegen die Bestandszunahmen.

+ Neben einer deutlichen Reduzierung des Jagddrucks profitierten diese Arten von der Schaffung neuer
Gewasser wie Kiesgruben, der Einwanderung neuer Nahrungsorganismen (z.B. der Dreikantmuschel)
und einer Verbesserung der Wasserqualitat.

 Rastende Ganse profitieren im Winter von energiereichen Getreide- und Maisresten auf unseren Feldern.
FraBschdaden an Kulturen fiihren vielerorts zu Konflikten mit der Landwirtschaft.

Neue Datenbasis

« ,Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituation® fasst den aktuellen Wissensstand iiber die
Vogelwelt Deutschlands zusammen. Die prisentierten tabellarischen Ubersichten sind Bezugsgrundlage
fir die Bewertung des Erhaltungszustandes und der Gefahrdungssituation briitender, liberwinternder
und durchziehender Vogelarten.

 Die verwendeten Daten wurden vom DDA in Zusammenarbeit mit der Linderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten und dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) zusammengestellt. Gezahlt und erfasst
wurden die Vogel liberwiegend von Freiwilligen. Tausende Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobachter
beteiligen sich inzwischen an den Monitoringprogrammen des DDA oder geben ihre Gelegenheitsbeobach-
tungen in die online-Plattform ornitho.de ein.

« Anlass fiir die Aktualisierung von BestandsgrofRen und -trends war der im Oktober 2019 von der
Bundesregierung bei der EU-Kommission abgegebene Bericht zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie.

- Die Daten sind die Grundlage der nachsten Roten Liste der Brutvogel Deutschlands.

« Der Datenstand ist 2016. Die nachste Aktualisierung der Bestandssituation der Vogel Deutschlands wird
2025 erfolgen.

Auf Expansionskurs: Das Schwarz-
\ kehlchen gehort im Monitoring
haufiger Brutvogelarten zu den
am starksten zunehmenden Arten.
Foto: M. Radloff




Birds in Germany — English summary

Birds in Germany - in a nutshell

High bird species richness in Germany

+ With more than 300 breeding bird species, Germany is among the most species-rich countries in Central
Europe. Of these, 243 are classified as regular breeders, 25 as irregular breeders. Twenty species are
neobiota, seventeen are considered extinct breeders.

« Since 2010, four species were declared extinct: Horned Grebe, Ruddy Turnstone, Saker Falcon and Woodchat
Shrike. New arrivals include Great White Egret, Eurasian Thick-Knee and Black-winged Stilt.

- By far the most abundant breeding birds are Eurasian Blackbird and Common Chaffinch,
with ca. 10 million pairs each.

+ Hotspots of bird species richness, and areas hosting many rare breeding birds, are mostly located in
East Germany, where the landscape is still more diverse, and both land-use intensity and human
population density are lower compared to West Germany.

Breeding birds: Continuing losses in open landscapes, forest birds recover

+ Between 2004 and 2016 (12-year trend), the populations of about one third of the breeding bird species
declined. Roughly two-thirds were stable or even increased.

« However, compared to 1992, there were about 14 million breeding birds less in 2016, based on
extrapolations combining an initial population size and population trend estimates. About four million
birds disappeared from agricultural landscapes and ca. five million from settlements.

« The situation of farmland birds remains alarming. The populations of Grey Partridge and Northern Lapwing
declined by nearly 90% between 1992 and 2016. The population development in Black-tailed Godwit,
Common Snipe and Whinchat that all breed in wet meadows and pastures was similar.

« Formerly common farmland birds are now so rare, that abundance declines also manifest in range
contractions. One example is the European Turtle-Dove. Even the formerly widely distributed Eurasian
Skylark now shows larger distribution gaps.

+ For some species, there is hope: Across the German forests, developments are more positive than in open
habitats: Since 2010, populations have recovered and increased in many species. A similarly positive, but less
pronounced trends was found for species of settlements since 2010.

+ The populations of some rare species such as Great Bustard, Montagu’s Harrier and Black Stork have been
recovering, due to targeted conservation management of the remaining populations.

Germany as a globally important hub of waterbird migration

 In Germany, 136 waterbird species stop over on a regular basis, including nine that are classified as
neobiota. In more than 50 species, at least 10 % of the biogeographical population are present in Germany
at certain times. This underlines the importance of Germany as moulting, staging and wintering region.

« Climate change has resulted in range shifts: some species winter more to the northeast than previously,
hence winter numbers in Germany have been decreasing.
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Birds of the Wadden Sea under pressure, duck and geese numbers soaring

+ About two thirds of the species that forage in the Wadden Sea exhibited declines during the trend
periods of 12 and 24 years. This group of waterbirds is therefore the group with the largest proportion
of declining species.

+ Among all dabbling and diving ducks (incl. mergansers), most species show population increases since the
start of the coordinated, Germany-wide waterbird census that commenced in the 1960s.

+ These groups benefit from reduced hunting pressure, the appearance of new wetlands (e.g. gravel pits), the
establishment of neobiota (e.g. Dreissena spp., which is exploited by diving ducks), and a general improvement
of the water quality across Germany (of which Red-crested Pochard and piscivore species benefitted).

New data

« This issue of “Birds in Germany” summarizes the current knowledge about Germany’s bird populations. The
presented tables contain population size estimates and trends. They are considered a new reference that can
be used for status and threat assessments for all species breeding, wintering and stopping over in Germany.

+ Data collation was coordinated by Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA e.V.), in cooperation with
the Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) and the Federal Agency for Nature
Conservation (BfN). Thousands of volunteers contributed structured data via the DDA’s monitoring
programs, or shared unstructured data via the online database www.ornitho.de.

« The motive for the data collection was the report under Article 12 of the EU birds directive that was
submitted to the EU commission in October 2019. The reported data were supplemented with further
information collected for international reporting, e.g. in the Agreement on the Conservation of African-
Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA)

« The data presented here are also the basis for the new German red data book that will appear in 2020.

« Data up to the year 2016 are presented here. The next update on the status of Germany’s birds will
be published in 2025.

Spezialisierter Insektenfresser: Der Kuckuck nimmt seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland stetig ab. Eine neue Studie aus
GroRbritannien legt nahe, dass ein Grund fiir sein Verschwinden der Riickgang bestimmter Nachtfalter mit besonders haari-
gen Raupen ist, der bevorzugten Nahrung des Kuckucks. Foto: T. Hinsche
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Dank an das Ehrenamt!

Nationale Berichtspflichten sind
eher ungeliebte, aber dennoch sehr
wichtige Aufgaben, die nur mit
hohem Aufwand erfiillt werden
konnen. Dies gilt insbesondere
auch fiir die Berichterstattung im
Rahmen der europaischen Natur-
schutzrichtlinien, die den Schutz
des europaischen Naturerbes und
konkret vieler in ihrem Bestand
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
zum Ziel haben. Nach 2013 war nun
zum zweiten Mal ein umfassender
Bericht nach Art.12 der Vogel-
schutzrichtlinie abzugeben. Zentral
sind die umfangreichen Informa-
tionen zu Vorkommen, Bestands-
groflen und -trends unserer wildle-
benden Vogelarten. Erstmalig wird
auch lber Bestandstrends wert-
gebender Arten in europdischen
Vogelschutzgebieten berichtet
—eine wichtige Erganzung der
breit angelegten Datenzusammen-
stellung zur Bestandssituation in
Deutschland.

Fiir die Erarbeitung des Berichtes
war die eingespielte, qualitativ
hochwertige Zusammenarbeit der
Akteurinnen und Akteure hilfreich,
die im Rahmen der Verwaltungs-
vereinbarung Vogelmonitoring
bereits den Grundstock fiir nati-
onale Berichte geschaffen hatte.
So konnte sichergestellt werden,
dass neben den Datenbestanden
des staatlichen Naturschutzes
(vor allem der Fachbehdrden der
Bundeslander und des BfN) die
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ehrenamtlich erhobenen Daten aus
den bundesweiten Vogelmonito-
ringprogrammen fiir die Analyse
der Bestandssituation herange-
zogen wurden. Und damit nicht
genug: Der Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) wertete die
mebhr als 30 Mio. weitestgehend
ehrenamtlich erhobenen Daten
seines Onlineportals ornitho.de
aus,um Verbreitungsanderungen
gegeniiber dem ,Atlas deutscher
Brutvogelarten (ADEBAR) zu doku-
mentieren und fiir den nationalen
Bericht bereitzustellen.

Allen Beteiligten von staatlichen
Stellen, Verbanden und Einzelperso-
nen, die diese Aufgabe unterstiitzt
haben, gilt mein Dank und meine
hohe Wertschatzung. Besonders
hervorheben mochte ich den Bei-
trag des Ehrenamtes: Die Zusam-
menarbeit und die Bereitstellung
der Daten aus dem Ehrenamt

ist keine Selbstverstandlichkeit.
Meine Anerkennung spreche ich

all denjenigen aus, die sich in ihrer
Freizeit daran beteiligen, wertvolle
Informationen zum Schutz unserer
Vogelwelt zu sammeln und weiter-
zugeben. Staatliche Stellen allein
konnen eine solch breite Daten-
basis nicht gewahrleisten. Nur in
enger Zusammenarbeit kénnen wir
dafiir sorgen, dass der Schutz von
Natur und Umwelt den ihm gebiih-
renden Stellenwert erhalt und
zugleich auf fachlich belastbaren
Informationen beruht. Die ehren-

amtlichen Bearbeiterinnen und
Bearbeiter kénnen stolz darauf sein,
dass die von ihnen bereitgestellten
Fachdaten als wesentliche Grund-
lage fiir die Ausgestaltung der
Naturschutzpolitik in Deutschland
und Europa herangezogen werden!

Uber ihr fachliches Engagement
hinaus leisten viele Ehrenamtliche
zudem einen Beitrag zur Verbes-
serung des gesellschaftlichen
Bewusstseins fiir die biologische
Vielfalt und zur Steigerung der
Akzeptanz des Naturschutzes in der
Bevolkerung, indem sie ihre Begeis-
terung fiir die Naturbeobachtung,
ihre Sorge um den Schutz der
Artenvielfalt und die Erkenntnisse
Uber die Auswirkungen gesell-
schaftlichen Handelns auf unsere
natirlichen Ressourcen in weite
Teile der Bevolkerung tragen. Dies
ist eine wesentliche Voraussetzung
dafiir,dass der Naturschutz einen
sehr hohen gesellschaftlichen
Stellenwert einnimmt. Dieses
vorbildliche Engagement verdient
hochste Anerkennung, ist es doch
ein unschatzbarer Gewinn fiir uns
alle —und fiir die Vogelwelt.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten
fir ihr Engagement!

Dr. Christiane Paulus

Leiterin der Abteilung Naturschutz und
nachhaltige Naturnutzung,
Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU)
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Trotz Usutu-Virus an der Spitze: Die Amsel fiihrt zusammen mit dem Buchfinken klar die Rangliste der haufigsten Brutvogel an.
Insgesamt briiten zwischen 7,9 und9,6 Millionen Paare in Deutschland. Foto: M. Grimm



Grundlage des Vogelschutzes

Grundlage des Vogelschutzes:
eine verlassliche Datenbasis

Massenaussterben, extrem beschleunigter Artenschwund, das Ende
der Evolution — die tagtaglich die Medien fiillende Terminologie

zur Beschreibung des Zustandes der Artenvielfalt ist an Dramatik
kaum zu iiberbieten. In seinem im Mai 2019 publizierten globalen
Bericht befiirchtet der Weltbiodiversitatsrat IPBES, dass innerhalb
der niachsten Jahrzehnte eine Million Tier- und Pflanzenarten vom
Aussterben bedroht sein kénnten. Solch hohe Aussterberaten hat es
bislang nur fiinfmal gegeben, seitdem es Leben auf unserer Erde gibt
—zuletzt vor 66 Millionen Jahren, als nach aktuellem Wissensstand

durch einen Asteroideneinschlag die Dinosaurier, Urahnen unserer

Vogel, ausgeldscht wurden.

Die globale Situation ist in der Tat
hoéchst alarmierend. Das gilt auch
fir Deutschland. Ist mit einer solch
disteren Prognose bereits der
Zustand der heimischen Vogelwelt
beschrieben? Lassen sich die vielen
tausend Einzelbefunde zu unseren
Vogelarten tiberhaupt zu einer
einzigen treffenden und verstand-
lichen Botschaft zusammenfas-
sen? Dem Zeitgeist entsprechend
moglichst zurechtgestutzt auf das
Format einer medientauglichen
Twitter-Meldung? Die erfah-
renen, kenntnisreichen Vogel-
kundlerinnen und Ornithologen
unter uns werden diese Frage
ohne Z6gern mit einem klaren
Nein beantworten. Verhalten,
Beziehungen, Reaktionen und
Veranderungen verschiedener
Vogelarten in unterschiedlichen
Regionen sind so heterogen und
komplex, dass dieser Versuch
scheitern muss. Es lohnt also

eine differenzierte Betrachtung.

In den beiden Heften ,Vogel in
Deutschland — Ubersichten zur
Bestandssituation“ und ,Vogel

in Deutschland — Analysen der
Bestandssituation® stellen wir dar,
wie es aktuell um den Zustand
der heimischen Vogelwelt bestellt
ist. In der vorliegenden Ausgabe
prasentieren wir lhnen zu allen

Brutvoégeln und den regelmaRig
bei uns rastenden Wasservogeln
die Grundlageninformationen zu
BestandsgroBen und Trends. In
einer geplanten Ausgabe ,Vogel
in Deutschland — Analysen der
Bestandssituation“ werden wir
uns dann die einzelnen Vogel-
gilden genauer ansehen und im
Detail zeigen, welche Naturschutz-
malnahmen geholfen haben und
wo dringender Handlungsbedarf
besteht. Machen Sie sich selbst ein
Bild! Sie werden schnell erkennen,
dass zwar auch in Deutschland
vieles im Argen liegt. Doch die
bedriickenden Entwicklungen
sollen und diirfen nicht den

Blick dafiir verstellen, dass der
Vogelschutz durchaus Erfolge
vorzuweisen hat. Wir diirfen die
Hoffnung nicht verlieren, noch
gegensteuern und groBe Teile der
heimischen Biodiversitat erhalten
zu kdnnen —wenn wir konsequent
handeln und der Bewahrung
unserer Artenvielfalt denselben
gesellschaftlichen Stellenwert
einrdumen wie dem Schutz der
Gemeinguter Luft und Wasser.

Belastbare Grundlagendaten
Welche Angaben braucht man,
um eine zusammenfassende
Analyse des aktuellen Zustands
unserer Vogelwelt vorzuneh-
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men? Was benétigen wir, um die Zeitraume abgeschatzt, die - Angaben sind in zwei Ubersichts-
notwendigen Konsequenzen fiir abhangig vom Wissensstand - je tabellen im Anschluss an die
einen umfassenden Vogelschutz nach Art etwa 50 bis 140 Jahre beiden folgenden Kapitel darge-
abzuleiten? Die Antwort ist ein- zurlickreichen. Erganzt werden stellt, die die deutsche Gesamt-
fach: Wir miissen wissen, wie diese Angaben durch Trends situation der Brutvogel bzw. der
sich die Populationen unserer der Verbreitung Giber 12 und 36 Rastvogel zusammenfassen.
Vogelarten entwickeln. Welche Jahre, die angeben, ob eine Art ihr

Arten werden seltener, welche Verbreitungsgebiet ausgedehnt Mit den genannten Informati-
haufiger? In welchem Zeitraum hat oder ob es geschrumpft ist. onen kénnen die wesentlichen
erfolgten Bestandsgewinne Bei den Rastvégeln wurden die Instrumente des Vogelschutzes
oder -verluste? Kénnen wir diese durchschnittlichen und maxi- in Deutschland und deren Wir-
Veranderungen erklaren? Bei malen Rastbestande sowie die kungen bewertet werden: Arten-
der Beantwortung dieser Fragen Trends im Winterhalbjahr tiber hilfsprogramme, Gebietsschutz,
helfen lange Zeitreihen, deren 12, 24,36 und 49 Jahre ermit- NaturschutzmalRnahmen auf
Analyse eine Einschatzung erlaubt, telt. Zusatzlich angegeben ist groRer Flache und Agrarumwelt-
ob es sich bei einer festgestellten die Jahreszeit, in der die jeweils maRnahmen. Auch die wich-
Entwicklung um eine kurzfristige betrachtete Art in Deutschland tigsten Einflussfaktoren kénnen
Episode handelt oder ob es einen besonders haufig auftritt. Da fur in ihrer Wirkung eingeschatzt
langfristigen Trend gibt. Bei den den Vogelschutz in Deutschland werden; dazu gehdren Land- und
Brutvogeln sind die Brutbestande und der Europadischen Union die Forstwirtschaft, Freizeitaktivi-
das MaR aller Bewertungen, bei Vogelschutzgebiete eine groRe taten und die Entwicklung von
den Gastvogeln sind auch Ent- Bedeutung haben, wurden die Siedlungen und Verkehrswegen.
wicklungen der Bestande bei BestandsgroRen wertgebender

der Rast im Herbst, Winter und Arten (sog. , Triggerarten®, siehe Gesetzliche Verpflichtungen und
Frihjahr bedeutsam. Dariiber S.16) sowie deren Trends inner- Regelungen

hinaus interessiert uns nicht nur halb der Vogelschutzgebietsku- Deutschland und die Bundeslan-
die Anzahl der hier auftretenden lisse ebenfalls ermittelt. All diese der sind durch verschiedene inter-

Vogelindividuen, sondern auch,
wo die Art vorkommt und wie sich
das Verbreitungsgebiet dndert.

Zu all diesen Aspekten wurden in
den vergangenen Jahren Millionen
von Datensatzen gesammelt und
aufbereitet, sowohl im Rahmen
langfristiger — bis in die 1960er
Jahre zuriickreichender — Pro-
gramme des Vogelmonitorings,
als auch Einzelbeobachtungen,
die seit 2011 im Online-Portal
ornitho.de gemeldet wurden. Mit
Stolz kénnen wir feststellen, dass
es in Deutschland fiir keine andere
Tiergruppe eine solch umfassende
Datenbasis gibt wie fiir die Vogel.

Fiir die Brutvogel werden in
der vorliegenden Zusammen-
stellung die Brutbestande fiir
den Zeitraum 2011-2016 sowie
die Bestandsentwicklungen

(, Trends®) tiber 12,24 und 36
Jahre berichtet. Erganzend wer-

Trendumkehr: Der Bestand der GroBtrappe in Deutschland wachst nach Jahrzehnten des
. . » Riickgangs. In den letzten zwei Jahrzehnten hat er sich vervierfacht. Die inzwischen wie-
den Entwicklungen lber ldngere der 230 Vogel sind zu fast 100 % in EU-Vogelschutzgebieten konzentriert. ~ Foto: H. Glader
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Rebhiihner sind frosthart. Der Intensivierung der Agrarlandschaft haben sie jedoch wenig
entgegenzusetzen und gehoren daher zu den am starksten abnehmenden Vogelarten.
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nationale Richtlinien und Konven-
tionen sowie nationale Gesetze
und Regelungen dazu verpflichtet,
regelmaRig die Bestandssituation
von Vogelarten zu kontrollie-

ren, um den Erhaltungszustand
und die Gefahrdungssituation
ermitteln und Anforderungen

an SchutzmaBnahmen formu-
lieren zu kénnen. Um den Erfolg
internationaler Naturschutzstra-
tegien und -programme mes-

sen zu kénnen, wurden zudem
Indikatoren entwickelt, die die
Bestandsentwicklungen bestimm-
ter Artengruppen zusammenfas-
sen. Diese Indikatoren erheben
damit die biologische Vielfalt
selbst zum MaRstab der Veran-
derungen. Sie sind so geeignet,
den Erhaltungszustand von Natur
und Landschaft zu bewerten.

Das moderne Vogelmonitoring
muss also vielfaltigen Anforde-
rungen geniigen. Im Vordergrund
stehen fachliche Aspekte, aber
auch die Kontrolle und Uber-

Foto: M. Radloff

wachung der in Strategien zum
Schutz der biologischen Vielfalt
und zur Nachhaltigkeit formulier-
ten Ziele. Nicht zuletzt werden
die Daten fiir die Erflillung von
Berichtspflichten internationa-
ler Naturschutziibereinkom-

men und -richtlinien genutzt.

Seit Beginn der 1970er Jahre wur-
den die nachfolgend aufgefiihrten
internationalen Naturschutz-
konventionen und -richtlinien
ausgearbeitet, in deren Rahmen
regelmaRig wiederkehrend

Uiber die Bestandssituation ihrer
Schutzgiiter, also der vor allem

zu schiitzenden Vogelarten, zu
berichten ist, insbesondere:

+ EG-Vogelschutzrichtlinie (Richt-
linie 2009/147/EG des Euro-
paischen Parlaments und des
Rates i.d.F.vom 5. Juni 2019)

« Ubereinkommen iiber
Feuchtgebiete, insbeson-
dere als Lebensraum fiir

Wasser- und Watvogel, von
internationaler Bedeutung
(1971, Ramsar-Konvention)

« Ubereinkommen zur Erhal-
tung der wandernden wild
lebenden Tierarten (1979,
Bonner Konvention), inkl.
Regionalabkommen (1996,
Abkommen zur Erhaltung der
afrikanisch-eurasischen wan-
dernden Wasservogel, AEWA)

« regionale Ubereinkommen
zum Schutz des Wattenmeeres,
der Nordsee und der Ostsee.

Fur den Vogelschutz in Deutsch-
land hat die Umsetzung der
Vogelschutzrichtlinie die
weitaus groRte Bedeutung.

Die Vogelschutzrichtlinie

Vor 40 Jahren wurde die Vogel-
schutzrichtlinie als erstes gemein-
sames Naturschutzregelwerk

der damaligen Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft ver-
abschiedet. Die Richtlinie regelt
den Schutz der wildlebenden
Vogelarten und ihrer Lebensraume
in der Europaischen Union und
verpflichtet die Mitgliedstaaten
zum Schutz aller wildlebenden
Vogelarten — vom haufigen Buch-
fink bis zur seltenen GroBtrappe
—und ihrer Lebensraume. Ein Mei-
lenstein war die Ausweisung und
Sicherung von Vogelschutzgebie-
ten. Bis heute wurden in Deutsch-
land ca. 4 Millionen Hektar und
damit 11,3 % der Landflache als
Europadische Vogelschutzgebiete
ausgewiesen, weitere knapp 2 Mil-
lionen Hektar Meeresflache kom-
men dazu. Bei einigen Artengrup-
pen —darunter viele Kiistenvogel
—decken die Vogelschutzgebiete
alle Vorkommen der Triggerarten
ab.Vogelschutzgebiete sind des-
halb unverzichtbare Bestandteile
des europdischen Schutzge-
bietsnetzes ,Natura 2000“.
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Wie wichtig die Ausweisung von
Vogelschutzgebieten und die
Umsetzung eines umfassenden
Managements sind, belegt stell-
vertretend fiir zahlreiche andere
Vogelschutzgebiete die Entwick-
lung der Brutbestande der Trig-
gerarten in den Wiesen und ehe-
maligen Mooren am Diimmer in
Niedersachen: nach aufwandigen
Wiedervernassungsmafinahmen
groRer Niedermoorfliachen konnte
der Bestand der Uferschnepfe dort
—gegen den bundesweiten Trend -
von unter 50 Paaren im Jahr 2000
auf 133 Paare im Jahr 2017 gestei-
gert werden. Sehr wahrscheinlich
ist fiir diesen Anstieg der hohe
Bruterfolg im Gebiet verantwort-
lich, der durch die Verbesserung
der Lebensraume und ein durch-
dachtes Pradationsmanagement
moglich wurde. Die MaBnahmen
wurden zum tiberwiegenden Teil
Uber das , Life Nature“-Forder-
programm der EU finanziert.

Bei anderen Arten kommt nur ein
geringer Prozentsatz der bundes-
weiten Gesamtbestande innerhalb
von EU-Vogelschutzgebieten vor.
Fur Rotmilan, Schwarzspecht

oder Eisvogel etwa haben des-
halb andere Schutzinstrumente
wie ArtenhilfsmaBnahmen oder
planerische Vorgaben eine hohe
Bedeutung. Die Bestandsent-
wicklung einiger ehemals in
Deutschland stark gefahrdeter
Brutvogelarten wie Kranich,
Schwarzstorch oder Seeadler zeigt,
dass aufgrund intensiver Schutz-
bemiihungen auch Erfolge in der
Flache auBerhalb von Schutz-
gebieten erreicht werden konnen.

Ein Grund zum Feiern? Leider
nicht, denn gerade hier bleibt
noch viel zu tun. Bei den am
Boden briitenden Vogelarten der
Agrarlandschaft wie Rebhuhn,
Kiebitz und Feldlerche hilt die
negative Bestandsentwicklung

ungebrochen an. Verantwort-

lich ist die intensiv betriebene
Landwirtschaft, wie die Deutsche
Ornithologen-Gesellschaft (DO-G)
Ende 2019 in einem fachlich
begriindeten Positionspapier
festgestellt hat - tibrigens auf
Grundlage der in diesem Heft pra-
sentierten Daten. Die Expertinnen
und Experten der DO-G beschrei-
ben auch, was getan werden
muss, um die Bestandssituation
der Vogelarten des Agrarlandes
zu verbessern. Im Spannungsfeld
zwischen Klimaschutz und Natur-
schutz, erneuerbaren Energien,
nachwachsenden Rohstoffen

und der Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln muss
der Erhaltung der Artenvielfalt
und natiirlicher Okosysteme ein
gleichrangiger Stellenwert zuge-
wiesen werden. Blirgerbegehren
in vielen Regionen Deutschlands
belegen aktuell, dass grol3e Teile

der Bevolkerung dies erkannt
haben. Die Natura 2000-Richtli-
nien der Europdischen Union sind
derzeit unsere wirkungsvollsten
Instrumente, Erfordernisse des
Naturschutzes gegeniiber ande-
ren Interessen durchzusetzen.

Um zu erreichen, dass die EU-
Mitgliedstaaten die ihnen liber-
tragenen Verpflichtungen zur
Erhaltung des Natura 2000-Netz-
werkes ernst nehmen, hat die

EU inzwischen ein umfassendes
Berichtswesen etabliert. Artikel 12
der Vogelschutzrichtlinie verlangt
die regelmaRige Berichterstattung
Uber Zustand und Veranderungen
der Vogelwelt im Mitgliedstaat.
Der Berichtsturnus umfasst

einen Zeitraum von sechs Jahren.
Letztmalig erfolgte die Berichter-
stattung an die EU-Kommission
im Oktober 2019. Insgesamt wird
uber 275 in Deutschland briitende

Die Uferschnepfe zeigt starke Riickgange. In Europaischen Vogelschutzgebieten sind diese
jedoch schwacher als aulRerhalb, und in einigen Gebieten nimmt die Art sogar im Bestand
zu: Ein deutlicher Hinweis darauf, dass engagiertes Gebietsmanagement Bestandstrends

positiv beeinflussen kann.

Foto: H. Glader
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Unter Beobachtung: Die Bestdnde des Schwarzstorchs nehmen immer noch zu. Es gibt
aber Hinweise darauf, dass eine Vielzahl von Stérungen an den Brutplatzen durch Forst-
wirtschaft und Tourismus dazu fiihrt, dass der Bruterfolg eingeschrankt ist. Foto: H. Glader
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oder rastende Vogelarten berich-
tet, darunter 132 Triggerarten. Die
Datenbasis fiir den Vogelschutz-
bericht sind die in dieser Ausgabe
von ,Vogel in Deutschland” pra-
sentierten Zahlen und Angaben.

Die letzte Bilanz vor sechs Jahren
fiel ambivalent aus (siehe ,Vogel
in Deutschland®, Ausgabe 2013),
trotz einiger Erfolge im Vogel-
schutz nahmen immer noch viele
Vogelarten im Bestand ab. Bereits
2011 hat die EU in ihrer Biodiver-
sitatsstrategie fiir 2020 das Ziel
einer deutlichen Verbesserung
des Erhaltungszustandes der
Vogelarten in der EU formuliert.
Durch die Verkniipfung der fest-
gelegten Ziele mit einem klaren
Zeitplan sollte eine bessere Wirk-
samkeit der Vogelschutzrichtlinie
und der FFH-Richtlinie erreicht
werden. Im Jahr 2017 hat die EU
nach Abschluss des sogenannten
»ReFit“-Prozesses zur Uberprii-
fung der Naturschutzrichtlinien

einen Aktionsplan fiir Menschen,
Natur und Wirtschaft aufgelegt,
um die Umsetzung beider Natur-
schutzrichtlinien voranzubringen.
Auf Basis der 2019 abgegebenen
nationalen Berichte wird die EU
nun erneut Bilanz ziehen und ihre
Schlussfolgerungen voraussicht-
lich Mitte 2020 den Mitgliedstaa-
ten prasentieren. Erganzend wird
die EU-Biodiversitatsstrategie auf
der Grundlage der von Birdlife
International erstellten aktuellen
Rote Liste der Vogel in Europa
Uberpriift. Die EU-Kommission ist
dann aufgefordert, die notwen-
digen MalRnahmen zu ergreifen,
um die Mitgliedstaaten zu ent-
schlossenerem Handeln gegen
den anhaltenden Verlust an
Artenvielfalt zu verpflichten.

Der Schutz mausernder, rastender
und iiberwinternder Wasservogel
Die Wasservogel gehdren zu den
Wegbereitern der internationalen
Vogelschutz-Ubereinkommen.

Ohne die in den 1940er Jahren
begonnenen und in den 1960er
Jahren verstarkten Anstrengun-
gen zum Schutz von Wasservégeln
und ihren Lebensraumen ware

im internationalen Naturschutz
vermutlich manches anders,
vielleicht auch einiges nicht so
erfolgreich verlaufen. Ausgangs-
punkt waren die seit den 1920er
Jahren festgestellten Riickgange
bei Wasservogeln. In den 1960er
Jahren wurde auf mehreren inter-
nationalen Konferenzen auf ein
Ubereinkommen zum Schutz von
Feuchtgebieten und Wat- und
Wasservogeln hingearbeitet. Die-
ses wurde als ,,Ubereinkommen
Uber den Schutz von Feuchtge-
bieten, insbesondere als Lebens-
raum fiir Wasser- und Watvogel,
von internationaler Bedeutung”
schlie8lich im Februar 1971in
Ramsar im Iran unterzeichnet
(deshalb kurz ,,Ramsar-Konven-
tion“ genannt). Der Beitritt der
BRD erfolgte 1976, derjenige der
DDR 1978. Die volkerrechtlich
bindende Konvention markiert
einen Meilenstein im internatio-
nalen Vogel- und Naturschutz. Sie
war Vorreiter mehrerer weiterer
Naturschutz-Ubereinkommen, die
alle 1979 in Kraft traten, darunter
auch zwei weitere, die in Deutsch-
land inzwischen einen deutlich
hoheren Stellenwert haben,

als die Ramsar-Konvention: die
Bonner Konvention zum Schutz
wandernder Tierarten und die
bereits genannte Vogelschutz-
richtlinie. Als wichtiges internati-
onales Abkommen mit Bezug zu
Wasservogeln trat 1993 zudem
das Afrikanisch-Eurasische Was-
servogel-Abkommen (AEWA) als
Regionalabkommen der Bonner
Konvention in Kraft. Die Wasser-
vogel, oder vielmehr diejenigen,
die sich ihrem Schutz verschrie-
ben haben, gehéren somit zu den
Wegbereitern der internationalen
Naturschutz-Ubereinkommen.
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Schon die Ramsar-Konvention sah
die Ausweisung von sogenannten
»Feuchtgebieten internationaler
Bedeutung® vor. Der Terminus
wurde in die Vogelschutzrichtlinie
libernommen, und auch im AEWA
findet sich der Begriff , inter-
nationale Bedeutung®. Gleichzei-
tig wurden erstmals quantitative
Kriterien im Vogelschutz etabliert:
Ein Feuchtgebiet ist dann von
internationaler Bedeutung, wenn
es regelmaRig mindestens 1%

der biogeographischen Popula-
tion einer Wasservogelart oder
mehr als 20.000 Wasservogel
beherbergt. Voraussetzung fiir
die Anwendung von quanti-
tativen Schwellenwerten sind
BestandsgroBen auf Ebene der
biogeographischen Populationen.
Sie dienen als Referenz, auf ihrer
Basis werden die 1-Prozent-Werte
festgelegt. Auf internationaler
Ebene erfolgt dies in mehrjahri-
gen Abstanden durch Wetlands
International, weltweit zuletzt

in der 5. Auflage der Waterbird
Populations Estimates, fiir unseren
Raum zuletzt in der 7. Auflage des

AEWA-Conservation Status Report.

Das Ansinnen seitens AEWA, dass
die Mitgliedsstaaten im Rahmen
ihrer Berichte ab 2020 neben der
Umsetzung des Ubereinkom-
mens auch die BestandsgroBen
und -trends von Wasservogel-
arten tbermitteln sollen, zielt
darauf ab, auf fachlich basierter
Grundlage die Wirksamkeit der
Konvention bewerten zu kénnen.
Auch auf nationaler oder regio-
naler Ebene finden quantitative
Kriterien bei der Bewertung von
Feuchtgebieten Anwendung.

Die Vogelschutzrichtlinie ist das
,scharfste Schwert” im interna-
tionalen Vogelschutz. Bei kon-
sequenter Anwendung kann sie
viel bewirken, auch bei Arten,
die nur einen Teil des Jahres in
ihrem unmittelbaren Wirkungs-

vogel-Abkommen (AEWA) bieten
die grundsatzlich die notwendigen
Rahmenbedingungen fiir den
Schutz von den arktischen Brut-
gebieten bis in die afrikanischen
Uberwinterungsgebiete. Speziell
beim AEWA kommt Deutschland
dabei eine besondere Vorbildfunk-
tion zu: Das AEWA-Sekretariat

hat seinen Sitz in Bonn. Neben
konkreten SchutzmaBnahmen
hierzulande und entlang etwa des
Ostatlantischen Zugweges muss
es Ziel sein, unsere Nachbarlander

bereich verbringen. Viele der im
Watt nach Nahrung suchenden
Arten halten sich — wie auch viele
andere Wasservogelarten —einen
groRen, teilweise den grof3ten Teil
des Jahres allerdings aufRerhalb
der EU auf. Fiir diese Arten ist es
essentiell, dass auch die tiber die
EU hinaus geltenden internati-
onalen Ubereinkommen konse-
quent genutzt werden, um ihr
langfristiges Uberleben zu sichern.
Die Ramsar-Konvention und das
Afrikanisch-Eurasische Wasser-
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Ziel 1der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2020:
Vollstandige Umsetzung der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie

Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller unter das euro-
pdische Naturschutzrecht fallenden Arten und Lebensrdume und Errei-
chen einer signifikanten und messbaren Verbesserung dieses Zustands,
damit bis 2020 gemessen an aktuellen Bewertungen

100 % mehr Lebensraumbewertungen und 50 % mehr Artenbewer-
tungen (Habitat-Richtlinie) einen verbesserten Erhaltungszustand

und

» 50% mehr Artenbewertungen (Vogelschutz-Richtlinie) einen
glinstigen oder verbesserten Zustand zeigen.

Européische Union (2011): Die Biodiversitatsstrategie der EU bis 2020, Luxem-
burg: Amt fiir Veréffentlichungen der Europdischen Union.

https://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/brochures/2020%20

Biod%20brochure_de.pdf

Polen und Osterreich, aber auch
Russland, die das AEWA noch nicht
unterzeichnet haben, zum Beitritt
zu bewegen, um die Zusammen-
arbeit im Zugvogelschutz einen
wichtigen Schritt voranzubringen.

Dariiber hinaus betrifft die wiin-
schenswerte Vorbildwirkung
Deutschlands aber auch starkere
und konsequentere Anstren-
gungen im Klimaschutz: In den
arktischen Brutgebieten vieler
Wasservogelarten sind die Aus-
wirkungen des Klimawandels
besonders drastisch sichtbar.
Diese Arten bekommen die Aus-
wirkungen somit deutlich friiher

und harter zu spiiren als ihre
Verwandten in den gemaRigten
Breiten. Die derzeitigen Versuche,
den Klimaschutz in Deutschland
voranzubringen, miissen des-
halb auch aus Sicht des Wasser-
vogelschutzes verstarkt werden.

Datenquellen

Die beiden Ubersichtstabellen in
diesem Heft enthalten lber 3.000
Einzeldaten zu allen Brutvogeln
Deutschlands und vielen rasten-
den Wasservogeln. Dafiir wurden
Angaben aus einer Vielzahl von
Datenquellen zusammengetragen,
gepriift und aufbereitet. Ergan-
zend zu den beim DDA vorliegen-

Einordnung der Quali-
tat der Berichtsdaten
fir alle Brutvogelarten
im Vogelschutzbe-
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den Angaben aus dem Vogelmo-
nitoring und dem Online-Portal
ornitho.de steuerten die Vogel-
schutzwarten bzw. Fachbehdrden
der Bundeslander sowie die Lan-
desfachverbande einen erhebli-
chen Datenfundus bei. Daten zum
Vogelvorkommen im Wattenmeer
wurden im Rahmen des sogenann-
ten , Trilateral Monitoring and
Assessment Program“ (TMAP) der
drei Wattenmeer-Anrainerstaaten
gewonnen. Das Forschungs- und
Technologiezentrum Westkiiste
der Christian-Albrechts-Universi-
tat Kiel (CAU) lieferte umfassende
Informationen iiber das Auftreten
von Seevdgeln in den offenen
Meeresbereichen, die im Auftrag
des Bundesamtes fiir Naturschutz
erhoben wurden. Fiir die Arten,
fiir die die Monitoringprogramme
keine abgesicherten Informatio-
nen auf Bundesebene lieferten,
wurden die Datengrundlagen von
Expertinnen und Experten qualifi-
ziert. Angaben zur Verbreitung der
Brutvogelarten basieren auf ADE-
BAR, dem Atlas deutscher Brutvo-
gelarten. Zur Darstellung von Ver-
breitungsanderungen und -trends
nach dem Abschluss der ADEBAR-
Kartierungen im Jahr 2009 wurden
die ADEBAR-Karten mit Daten aus
der online-Datenbank ornitho.de
aktualisiert. Die Koordination

der Datenzusammenstellung
Ubernahm der DDA im Rahmen
eines vom BfN mit Mitteln des
BMU geférderten Forschungs-
und Entwicklungsvorhabens, das
die Erstellung des nationalen
Berichtes nach Art.12 der Vogel-
schutzrichtlinie zum Ziel hatte.

Die Qualitat der hier vorgestellten
und mit dem Vogelschutzbericht
an die EU libermittelten Daten

ist fiir viele Arten gut. Dies spie-
gelt den enormen Einsatz aller
am Vogelmonitoring Beteiligten
wider, insbesondere der Landes-
fachbehdrden und Landesfachver-
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Frithere Berichte zur Vogelschutzrichtlinie

In den Ausgaben der Jahre 2013 und 2014
von ,Vogel in Deutschland“ haben wir
erstmals ausfiihrlich liber die Bestands-
situation der Vogelwelt Deutschlands
berichtet. Die dort prasentierten Daten
bezogen sich auf den Zeitraum 2005-
2009 und sind Grundlage des Berichtes,
der nach Artikel 12 der Vogelschutzricht-
linie Ende 2013 der EU iibergeben wurde.
Sie werden in dieser Ausgabe von ,Vogel
in Deutschland” fiir den Vergleich mit der
aktuellen Bestandssituation (Zeitraum

2011-2016) herangezogen.

V&gEl in Deutschland

VBgEl in Deutschland

Alle Ausgaben finden Sie als PDF zum

Download unter

https://www.dda-web.de/index.php?cat=pub&subcat=vid.

bande, die bei der Koordination
der Datenerhebung und -samm-
lung sowie der Betreuung der
Ehrenamtlichen auf Ebene der
Bundeslander eng zusammen-
arbeiten. Nicht zuletzt sind bun-
desweite Auswertungen auf dem
erreichten hohen Niveau nur dank
der finanziellen und organisato-
rischen Unterstiitzung des Vogel-
monitorings durch das BfN und die
Fachbehdrden der Lander moglich.
Die Zusammenarbeit zwischen
allen an der Datensammlung
beteiligten Akteuren wurde vor
Uiber 10 Jahren durch die ,Verwal-
tungsvereinbarung Vogelmonito-
ring“ zwischen Bund und Landern
vereinbart. Sie hat sich auReror-
dentlich bewahrt und zeigt, dass
ein ausgewogenes Geben und
Nehmen zwischen behérdlichem
Naturschutz und dem gemein-
nutzigen, Engagement in den
Fachverbanden - hier vertreten
durch den DDA - durchaus erfolg-
reich praktiziert werden kann.

In den vergangenen Jahren
hat das Vogelmonitoring tief-
greifende Fortentwicklungen
erfahren, die auch heute noch
nicht ganz abgeschlossen sind:

werden, welcher Bestandsanteil
sich innerhalb der Schutzgebiets-
kulisse befindet oder wie sich die
Bestande im Netz der Vogelschutz-
gebiete entwickeln —das Vogel-
monitoring in den europaischen
Vogelschutzgebieten befindet sich
noch im Aufbau. Weitere Anstren-
gungen sind also notwendig, um
die Datengrundlage weiter zu
verbessern. Die Akteure vor Ort
und auf Lander- wie Bundesebene
bendtigen dafiir ausreichende
Finanzmittel, um die gestiegenen
Erwartungen sowie die erweiterten
Berichtspflichten erfiillen und die
erforderliche Verlasslichkeit der

die Erhebungsmethoden und
Auswertungsverfahren wurden
verbessert, die Digitalisierung der
Datenerhebung und des Daten-
flusses weiterentwickelt, statis-
tische Verfahren zur Auswertung
optimiert und das Feedback an die
beteiligten Akteure verbessert.

Dennoch basieren einige Anga-
ben mangels ausreichend guter
Datenlage auf Schatzungen: Zur
Ermittlung der Trends von Trig-
gerarten in Vogelschutzgebieten
mussten fallweise Datenquellen
unterschiedlicher Qualitat kom-
biniert werden. Nicht fiir alle Trig-
gerarten konnte sicher beurteilt

Tipp!

Anlasslich des 40. Geburtstags der Vogel- o i
schutzrichtlinie erschien in der Zeitschrift DER Der Falke {,‘;‘g{f;&fgmm
FALKE 4/2019 ein ausfiihrliches Interview mit

der Prasidentin des Bundesamtes fiir Natur-

schutz, Frau Prof. Jessel, dem Leiter der Abtei- :
lung EU-Umweltpolitik bei Birdlife Internati-
onal, Ariel Brunner, und dem Geschaftsfiihrer
des DDA, Dr. Christoph Sudfeldt.

\'n"!l‘.’-d'\ﬂ.'-
et

Download: https://www.dda-web.de/
downloads/publications/falke/66/
krumenacker_2019_40jahre_vogelschutz-
richtlinie.pdf

Angaben gewahrleisten zu kénnen.
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Der Sumpfrohrsanger nahm Anfang der
1990er Jahre noch zu, geht aber inzwischen
deutlich zuriick. Die Griinde fir diese
Trendumkehr sind unklar und liegen viel-
leicht sogar in den ostafrikanischen Uber-

winterungsgebieten. Foto: M. Schaf
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Die deutsche Artenliste enthalt aktuell 305 Brutvogelarten,
einschlielich Neozoen und ausgestorbener Arten. Die Gesamtzahl

der Brutpaare aller Arten liegt bei 74—100 Millionen Paaren. Amsel,
Buchfink und Kohlmeise sind unsere haufigsten Arten. Achtzehn

Arten stellen mehr als drei Viertel der Brutpaare aller Vogelarten in
Deutschland. Ein Drittel der Brutvogelarten ging liber die letzten

12 Jahre im Bestand zuriick, eine dhnliche Anzahl an Arten nimmt

aber auch zu. Fiir die Triggerarten, deren Schutz und Erhaltung

im Fokus der Vogelschutzrichtlinie stehen, deutet sich — mit Blick

auf Gesamtdeutschland - sogar eine leichte Verschlechterung der
Bestandssituation an. Bisher ist es nicht gelungen, die Riickgange vieler
Vogelarten aufzuhalten, eine nachhaltige Landnutzung in Deutschland
zu verwirklichen und die Schutzinstrumente zu einer Erfolgsgeschichte

im Vogelschutz zu entwickeln. Umso konsequenter miissen die in
Gesetzen und Strategien festgelegten Ziele in den nachsten Jahren
deutschland- und EU-weit verfolgt werden. Auf lokaler Ebene gibt es
zahlreiche Beispiele, die zeigen, dass Erfolge moglich sind.

Abschiede, Neuzugdnge und
Riickkehrer

Die Gesamtzahl der in Deutsch-
land als Brutvogel gefiihrten Arten
(einschlieRlich augestorbener
Arten und Neozoen) hat sich seit
2010 kaum verandert, sie liegt
aktuell bei 305. Seit der letzten
Bilanzierung um 2010 sind vier
Arten als Brutvogel in Deutsch-
land ausgestorben. Ohrentaucher,
Steinwalzer und Wiirgfalke hat-
ten jeweils nur wenige Jahre in
Folge und mit einzelnen Paaren
gebriitet. Das Verschwinden des
Rotkopfwiirgers ist der Endpunkt
einer Bestandsabnahme liber
einen sehr langen Zeitraum, die
letzten Bruten fanden 2009 statt.

Gleichzeitig sind eine Reihe von
Neuzugangen zu verzeichnen: Sil-
berreiher, Triel und Stelzenldufer
briiten inzwischen alljahrlich in
Deutschland. Der Triel war in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
in Deutschland noch weit ver-
breitet, starb in den 1970er Jahren
aus und kehrte 2011 als Brutvogel
zurlick. Bruten des Silberreihers
waren bereits seit Iangerer Zeit
erwartet worden, denn schon seit
den 1990er Jahren libersommern
Silberreiher in zunehmender Anzahl
in Deutschland, mittlerweile mit
mehreren tausend Vogeln. Seit 2012
briitet die Art alljahrlich in Meck-
lenburg-Vorpommern. Der Teich-
wasserlaufer hat 2012 in Schleswig-

Triggerarten sind Arten, fiir die EU-Vogelschutzgebiete ausgewie-
sen wurden. Die Liste der Triggerarten umfasst alle Arten nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, einige Arten der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands der Kategorie Tund 2 und ausge-
wahlte weitere Zugvogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie. Ausgewahlte weitere Arten wurden von den Bundeslan-
dern als Triggerarten definiert. In den Ubersichten zu Brut- und
Rastvogeln am Ende des Hefts sind die Triggerarten durch Fett-

druck gekennzeichnet.



Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituation

Holstein erfolgreich gebriitet. Auch
einige Neozoen unternahmen
erstmals Brutversuche, so die
Bahamaente und der in Frankreich
bereits etablierte Heilige Ibis.

Raumliche Schwerpunkte der
Artenvielfalt

Der Artenreichtum der Brutvo-
gel ist in Nordostdeutschland
viel groBer als in weiten Teilen
West- oder Stiddeutschlands.
RegelmaRig werden Zahlen von
120 Vogelarten pro Blatt der Topo-
graphischen Karte im Mal3stab
1:25.000 (TK25) erreicht, stellen-
weise auch um 150 Arten. Hohe
Artenzahlen gibt es sonst nur
am Oberrhein, mancherorts im
Alpenvorland und in Teilen des
Nordwestdeutschen Tieflandes.

Brutvogelarten
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Anzahl der Brutvogelarten Deutschlands seit 1995, getrennt nach Brutstatus.

| - regelmaRig briitende einheimische Vogelarten, | ex —ausgestorbene Brutvogel-
arten, Il —unregelmaRige Brutvogelarten (nicht in jedem Jahr briitend), Il - nicht
einheimische Brutvogelarten (Neozoen), IV — Brutstatus ungeklart. - Number of
breeding birds in Germany since 1995 per status category. | — reqularly breeding,
native species, | ex — extinct species, Il - irreqularly breeding species, Il - non-native
breeding species, IV — unclassified, data deficient.

Triggerarten

L8

[ 19-13

[ 114-18

I 19-23

B 24-30
Il > 30 a

:H
e

DI
HH
i

[
L
[
[

Muster des Vogelartenreichtums in Deutschland um 2016. Eine Rasterzelle entspricht einem Blatt der Topografischen Karte
1:25.000. In der linken Karte ist das Muster fiir alle Brutvogelarten dargestellt, in der rechten nur fiir Triggerarten, also Arten,
die Anlass fiir die Ausweisung der EU-Vogelschutzgebiete waren.— Comparison of bird species richness patterns in Germany.
Spatial distribution of species richness in the current reporting period (ca. 2016). The map on the left visualizes the pattern for all
breeding species in Germany, the one on the right for “trigger species”, i.e. those breeding birds that were included in the set of spe-
cies relevant for SPA selection and designation.
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Anteil Rote-Liste-Arten
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Verbreitung gefahrdeter und seltener Brutvogelarten in Deutschland um 2016. Eine Rasterzelle entspricht einem Blatt der
Topografischen Karte 1:25.000. Dargestellt ist die Zahl der Rote-Liste-Arten pro Rasterzelle (linke Karte) und die Zahl der Arten,
die in weniger als 20 % der Rasterzellen briiten (rechte Karte). — Distribution of rare and threatened breeding bird species in
Germany, ca. 2016. Grid cells correspond to sheets of the German topographic map 1:25.000. The left map shows the number of
redlisted species per grid cell. The right map shows the number of species per grid cell that bred on less than 20 % of the grid cells.

Seit 2009 in Deutschland ausgestorben: der Rotkopfwiirger.

Foto: M. Schaf
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Minimal- und Maximalbestande sowie Anteil des Brutbestandes an der Gesamtzahl aller Vogelbrutpaare (als geometrisches
Mittel) der Brutvogelarten Deutschlands mit im Mittel mehr als 1 Million Paaren um das Jahr 2016. - Estimated minimum and
maximum population size of all breeding bird species in Germany for the period 2011-2016 (million pairs) that had a mean popu-
lation size of over Tmillion pairs in ca. 2016. For each species, the proportion of the total number of breeding pairs summed over all
species is given.

Rang 2019 deutscher Name wissenschaftlicher Name Bestand Minimum Bestand Maximum  Anteil [%]
1 Amsel Turdus merula 7.900.000 9.550.000 10,1
2 Buchfink Fringilla coelebs 7.550.000 9.050.000 9,6
3 Kohlmeise Parus major 5.650.000 7.000.000 73
4 Méonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 4.650.000 6.150.000 6,2
5 Haussperling Passer domesticus 4.100.000 6.000.000 58
6 Blaumeise Cyanistes caeruleus 3.250.000 4.800.000 4,6
7 Zilpzalp Phylloscopus collybita 3.300.000 4.600.000 4,5
8 Rotkehlchen Erithacus rubecula 3.400.000 4.350.000 4.5
9 Ringeltaube Columba palumbus 2.900.000 3.500.000 37
10 Star Sturnus vulgaris 2.600.000 3.600.000 3,6
1 Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2.550.000 3.000.000 3,2
12 Singdrossel Turdus philomelos 1.600.000 1.950.000 2,1
13 Grunfink Carduelis chloris 1.450.000 2.050.000 2,0
14 Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla 1.250.000 1.850.000 1,8
15 Feldlerche Alauda arvensis 1.200.000 1.850.000 1,7
16 Kleiber Sitta europaea 1.250.000 1.750.000 1,7
17 Heckenbraunelle Prunella modularis 1.250.000 1.750.000 1,7
18 Goldammer Emberiza citrinella 1.100.000 1.650.000 1,6
19 Tannenmeise Periparus ater 1.100.000 1.600.000 15

20 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 910.000 1.350.000 1,3
21 Feldsperling Passer montanus 840.000 1.250.000 1,2

Die Griinde fiir diese Ungleich-
verteilung in Deutschland sind
divers: Die Jungmoranenland-
schaften im Nordosten sind
gepragt durch vielfiltige Lebens-
raume und Standortunterschiede
mit einem Nebeneinander von
Offenland und unterschiedlichen
Waldtypen, grof3en Still- und
FlieBgewassern, Rohrichten

und trockenen Sandlandschaf-
ten. Die Bevolkerungsdichte ist
gering verglichen mit vielen
stark urbanisierten Bereichen in
Westdeutschland. Klimatische
Unterschiede spielen ebenfalls
eine Rolle: Ostdeutschland ist
deutlich kontinentaler gepragt,
Arten die eine atlantische Kli-
manische besetzen, kommen
dort aber auch noch vor. Im
artenarmen Nordwestdeutsch-
land ist die Landwirtschaft sehr
intensiv und ein Grof3teil der
Tierproduktion Deutschlands
konzentriert. Dort haben einst

haufige und weit verbreitete
Feldvogelarten wie Feldlerche
und Kiebitz groRere Bereiche
schon komplett geraumt. Wo
in den nordostdeutschen Agrar-

landschaften noch Strukturen mit

hohem Wert fiir Vogel und Insek-
ten vorzufinden sind, wie unge-
diingtes Griinland, Brachen und
nicht asphaltierte Feldwege, sind

artenreiche Vogelgemeinschaften
erhalten geblieben. Hinzu kommt

die Konzentration einiger Trig-

gerarten, wie etwa Brachpieper,
Raubwiirger und Wiedehopf, in
Bergbaufolgelandschaften und

auf Truppeniibungspladtzen. Diese

nehmen in Ostdeutschland weit
groBere Flachenanteile ein als in
anderen Regionen Deutschlands.
Weitere Hotspots vor allem fiir
Triggerarten sind der nordliche
Oberrhein und das Voralpenland.
Hier sorgt das enge Nebeneinan-
der von trockenen und feuchten

Lebensraumen fiir Artenreichtum.

Haufigkeitsranking: Amsel und
Buchfink weiterhin vorne

In Deutschland briiten jahrlich
zwischen 74 und 100 Millionen
Vogelpaare, summiert tber alle
Arten. Das legen Berechnungen
auf Grundlage der DDA-Moni-
toringprogramme und weiterer
Angaben aus den Bundeslandern
nahe. Der Gesamtbestand aller
Vogel bewegt sich damit in der-
selben GroRenordnung wie um
2010. Allerdings wird der groRte
Teil von wenigen Arten gestellt:
die Bestande der haufigsten zehn
Arten summieren sich bereits zu
etwa 51,5 Millionen Brutpaaren.
Die haufigsten 18 Arten stellen
Uber drei Viertel aller Vogelpaare.
Bundesweit mit Abstand am hau-
figsten briiten Amsel und Buch-
fink mit im Mittel jeweils mehr
als 8 Millionen Paaren, gefolgt
von Kohlmeise und Ménchs-
grasmiicke. Gegeniiber unserer
letzten Bilanz, die sich auf den
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Zeitraum 2005-2009 bezog, gab
es hinsichtlich der Zusammen-
setzung der haufigsten Arten
geringfiigige Anderungen: Fitis
und Gartengrasmiicke erreichen
nicht mehr die Grenze von einer
Million Paaren, dafiir hat der
Feldsperling den Sprung tiber

die Millionengrenze geschafft.
Die Rangfolge der haufigsten
Arten hat sich gegeniiber dem
letzten Bericht etwas verschoben.
So ist der haufigste Brutvogel
Deutschlands nun nicht mehr der
Buchfink, sondern die Amsel.

Turteltaube - Streptopelia turtur
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Vierzehn Millionen Brutvogel
weniger als Anfang der

1990er Jahre

Berechnen wir die Gesamtsumme
Uber alle in Deutschland heimi-
schen Brutvogelarten aus den
Bestandstrends, so ergibt sich ein
Verlust von ca. sieben Millionen
Revieren bzw. Brutpaaren im
Zeitraum 1992 bis 2016. Geht man
vereinfachend von einem ausge-
glichenen Geschlechterverhaltnis
aus und vernachlassigt eventuelle
Nichtbriter, haben wir zwischen
1992 und 2016 rund 14 Millionen

Vogelindividuen verloren. Im
Offenland und Wald sind je fast
zwei Millionen Reviere bzw. Brut-
paare verlorengegangen, im Sied-
lungsbereich etwa 2,5 Millionen.

Die Verluste traten vor allem in
der ersten Halfte des betrachte-
ten Zeitraums auf. Denn der Ver-
gleich der summierten Bestande
aller Arten fiir den Zeitraum
2011-2016 mit dem Zeitraum
2005-2009 ergibt ein positives
Bild: Der Gesamtbestand aller
Vogelarten zusammen liegt aktu-

Schwarzkehlchen - Saxicola rubicola

T[] 2005-2009

[ ]2011-2016
Bl beide Zeitraume

Daten 2005-2009 Gibernommen .

Verbreitung von Turteltaube und Schwarzkehlchen iiber die Zeitraum von 2005-2009 und 2011-2016. Daten fiir den Zeitraum
2005-2009 stammen aus dem Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR), die fiir den Zeitraum 2011-2016 aus ornitho.de und
landesweiten Artdatenbanken. Fiir Brandenburg konnte bei der Turteltaube keine Aktualisierung vorgenommen werden,
daher wurden fiir den aktuellen Zeitraum die ADEBAR-Daten libernommen (Rasterzellen mit Punkten markiert). Beim Schwarz-
kehlchen wurden alle Vorkommen der ADEBAR-Karten tibernommen. Daher sind nur Neubesiedlungen von TK25, aber keine
Raumung von Gebieten zu erkennen — eventuelle Umsiedlungen in Nachbar-TK25 bleiben unerkannt. Ein Fehlen der Art im
aktuellen Betrachtungszeitraum resultiert bei der Turteltaube in vielen Rasterzellen aus einem Verschwinden, kann aber auch
eine mangelnde Kartierung der entsprechenden Rasterzelle bedeuten. - Distribution of Turtle Dove and Stonechat during the
periods 2005-2009 and 2011-2016. For the period 2005-2009, data from the German breeding bird atlas (ADEBAR) were used. For
the period 2011-2016, the atlas data were updated with unstructured citizen science data from www.ornitho.de and databases of
the federal states. For the state of Brandenburg, no data were available for updates in the case of the Turtle Dove. Therefore, atlas
data were copied for the period 2011-2016 (grid cells marked with dots). For the Stonechat, data for updates were sparse, therefore
all grid cells that had breeding Stonechats in the atlas survey were also considered to be occupied in the period 2011-2016. This
means that only newly occupied areas are recognizable (coloured yellow), but not those where the species disappeared.
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ell bei ca. 85,6 Millionen Revie-
ren/Brutpaaren in Deutschland.
Das sind 4,3 Millionen mehr als
im Zeitraum 2005 bis 2009.

Allerdings gibt es Unterschiede
in den einzelnen Lebensraumen:
Im Offenland haben wir seit
2005 etwa 300.000 Brutpaare
verloren, vor allem unter den
Arten der Agrarlandschaft. Der
groBte Zuwachs fand im Wald
statt, etwa 1,6 Millionen Brut-
paare sind dort dazugekommen.
GrolRere Zuwachse gab es auch
bei den Siedlungsarten mit fast
einer halben Million Brutpaaren
aufgrund der zunehmenden
Begriinung unserer Stadte.

Anderungen der Brutverbreitung
Die bundesweiten Kartierarbeiten
zum Atlas Deutscher Brutvogel-
arten (ADEBAR) waren im Jahre
2009 abgeschlossen worden.

Hat sich die Verbreitung unserer
Brutvogelarten seitdem gedndert?
Eine vergleichbar umfassende
Kartierung, wie sie seinerzeit

fiir ADEBAR betrieben wurde,
konnte angesichts des immensen
Aufwandes zwar nicht nach so
kurzer Zeit wiederholt werden. Fur
qualitative Vergleiche der Verbrei-
tungskarten sind jedoch die Daten
aus dem online-Portal ornitho.de
hervorragend zu gebrauchen.

Der Vergleich der qualitativen
ADEBAR-Verbreitung mit den
aktuellen Karten gibt wichtige
Hinweise auf Schwerpunktraume
mit Ab- oder Zunahmen bestimm-
ter Arten. Besonders bei stark
abnehmenden Arten, zu denen
Trends aus dem Monitoring hau-
figer Brutvogel vorliegen, lassen
sich so Regionen identifizieren, in
denen die verbliebenen Brutpaare
besonderen Schutzes bediirfen.
Beim Braunkehlchen zeigen die
Kartenvergleiche in Nordwest-
deutschland einen sehr starken

Lebensraumverluste im Brutgebiet oder eine intensive Jagd im Mittelmeerraum
zum Riickgang beitragen, wird aktuell in mehreren Forschungsprojekten unter-

sucht.

Riickzug aus der Flache. Im Nord-
ostdeutschen Tiefland war die
Art im Zeitraum 2005-2009 noch
flachendeckend verbreitet, woran
sich nach den aktuellen Einschat-
zungen wenig geandert hat,
obwohl die Bestande insgesamt
zuriickgehen. Riickgange in der
Anzahl der besetzten TK 25 sind
auch bei Rebhuhn, Kiebitz, Turtel-
taube und anderen Arten sichtbar.
Bei diesen Arten korrespondieren
die Riickgdnge in der Flache mit
den stark negativen Trends, die

in den Monitoringprogrammen
des DDA ermittelt wurden.

Der Vergleich der beiden Zeit-
raume weist auch auf die
anhaltende Expansion einiger
»,Gewinner®in der Vogelwelt hin:
Beim Uhu konnten seit ADEBAR
viele neue Nachweise erbracht
werden. Dasselbe gilt beispiels-
weise fiir das Schwarzkehlchen,
das sich nach wie vor ausbreitet.

Licht und Schatten: Bestandstrends
Die Ergebnisse der bundesweiten
Vogelmonitoringprogramme
erlauben eine differenzierte Dar-

Foto: M. Radloff

stellung der Bestandsentwicklung
vieler, aber nicht aller einheimi-
scher Brutvogelarten: bei einigen
Arten muss deshalb auf die Ein-
schatzung von Expertinnen und
Experten zuriickgegriffen werden.
Neben der Bilanz tiber alle Brut-
vogel stellen wir im Folgenden die
Situation bei den Triggerarten dar.

Betrachtet man den 12-Jahres-
trend, liegt die Anzahl der stark
und sehr stark abnehmenden
Arten im aktuellen Betrach-
tungszeitraum wie in der Bilanz
2013 bei tiber 30 %. Bei den Trig-
gerarten sieht es dahnlich aus:
aktuell nehmen 27 % stark oder
sehr stark ab, hier ist es sogar zu
einer leichten Verscharfung der
Situation gekommen. Die Zahl
der Arten mit stabilem Bestand
oder positivem Trend ist gro-
Rer als die der abnehmenden
Arten. Unter den Triggerarten
finden sich aktuell weniger
zunehmende Arten als bei der
Bilanz vor sechs Jahren. Die
Bilanzen liber den 24-Jahres-
trend zeigen dhnliche Tenden-
zen wie der 12-Jahrestrend.
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Berichtsjahr: 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019 2019
100 7 100 100 71 %

90 90 90
80 80 80
70 70 70
60 60 60
50 50 50
40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 10

0- Gesamt Trigger 0 Gesamt Trigger 0 Gesamt Trigger

(n=227) (n=91) (n=232) (n=92) (n=226) (n=90)

12-Jahrestrend 24-)ahrestrend 36-Jahrestrend

Anteil der Brutvogelarten pro Trendklasse fiir den 12-, 24- und 36-Jahrestrend fiir die Betrachtungszeitraume des aktuellen
(linke Saule) und vorhergegangenen (rechte Saule) Berichtes nach Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie. Der 36-Jahrestrend
umfasst den Zeitraum 1980-2016, der 24-Jahrestrend (entspricht dem kurzfristigen Trend der Roten Liste) deckt den Zeitraum
1992-2016 bzw. 1995-2009 ab. Der 12-Jahrestrend bezieht sich auf den Zeitraum 2004-2016 bzw.1998-2009. Dargestellt sind
die prozentualen Anteile in beiden Betrachtungszeitraumen (jeweils linke Saule: Trends bis 2016; rechte Saule: Trends bis 2009).
Rot gefarbt sind Kategorien, die moderat oder stark abnehmende Arten beinhalten, gelb die Kategorien, die stabile oder hochs-
tens leicht ab- oder zunehmende Arten beinhalten, und griin die Kategorie, die zunehmende Arten beinhaltet. Berlicksichtigt
wurden nur regelmaRig briitende, einheimische Arten (Status | nach aktueller Artenliste), die in beiden Berichtszeitraumen
bewertet wurden. Arten mit unsicheren und unbekannten Trends wurden nicht einbezogen. Der 36-Jahrestrend wurde 2013
noch nicht berichtet. Trendkategorien: & = starke Abnahme (>3 % pro Jahr); % = moderate Abnahme (>1-3 %); % = leichte
Abnahme (<1%); ® = stabil; # = fluktuierend; g = leichte Zunahme (<1%); #/# % = moderate/starke Zunahme (>1%).

— Proportion of species (in %) per trend category, separately for the 12-, 24- and 36-year trend periods, for all species and subset for
trigger and non-trigger species, and for the two reporting periods (left column, current period, right column, previous reporting
period). Red indicates categories that contain species with moderately or strongly negative trend, yellow those species that have
stable or only slightly decreasing or increasing populations, and green those that exhibited a positive trend. Only reqular breeding
birds of Germany that bred in both periods were considered. Species with uncertain trends were excluded. The trend over 36 years
had to be reported only in the current Birds Directive report. Trend categories: %% = strong decline (>3 % per year); % = moderate
decline (>1-3 %); ¥ = slight decline (<1%);® = stable trend; % = fluctuating trends; g = slight increase (<1%); /%% = moderate/
strong increase (>1%).
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il Die Bestande des Brachpiepers gehen

& weiter sehr stark zurtick. Als typischer

A Bewohner von Sekundéarlebensraumen

* leidet er unter dem Zuwachsen offener

§ Sandflachen auf ehemaligen Truppen-
libungsplatzen und der Rekultivierung

§ von Tagebauen, die meist eine Bepflan-
zung vegetationsloser Bereiche umfasst.

Foto: M. Schaf
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Die Veranderungen der Vogel-
welt seit der Verabschiedung der
Vogelschutzrichtlinie werden

mit dem Trend liber 36 Jahre
beschrieben. Ziel der Vogel-
schutzrichtlinie war es, nicht nur
die bereits eingetretenen Riick-
gange gefahrdeter Vogelarten zu
stoppen und weitere Vogelarten
vor solchen Bestandsverlusten

zu bewahren. Es ging seit dem
Inkrafttreten auch darum, die
Lebensbedingungen fiir die Vogel-
arten zu verbessern und verloren
gegangene oder beeintrachtigte
Lebensraume wiederherzustellen.
Vor diesem Hintergrund sind die
Bestandsabnahmen eines Fiinf-
tels der Vogelarten ein deutliches
Zeichen dafir, dass zum Erreichen
der Ziele der Vogelschutzrichtlinie
noch erheblicher Handlungsbedarf
besteht. Allerdings geht es einigen
damals gefahrdeten Arten wie
Schwarzstorch oder Uhu heute
deutlich besser, und sie konnten
aus der Roten Liste Deutschlands
entlassen werden konnten.

Wacholderdrossel
Braunkehlchen

Aufstiege und Talfahrten

Doch welche Arten verstecken sich
hinter diesen Kategorien? Ein Blick
auf die groRRten Gewinner und Ver-
lierer hilft dabei, Hypothesen fiir
Ursachen von Bestandsabnahmen
und -zunahmen zu entwickeln.
Einige Arten, wie etwa die Korn-
weihe, stehen kurz vor dem Ver-
schwinden. Seggenrohrsanger und
Goldregenpfeifer briiten inzwi-
schen nicht mehr in Deutschland.
Sorgenkinder des Vogelschutzes
sind nach wie vor die Arten der
Agrarlandschaft. Besonders stark
haben Rebhuhn und Kiebitz in den
vergangenen 24 Jahren abgenom-
men, beim Wiesenpieper sind drei
Viertel der Brutpaare verschwun-
den. Betroffen sind inzwischen
auch solche Vogelarten, die ehe-
mals weit verbreitet und haufig
waren. Weitere Negativbeispiele
betreffen Arten des Feuchtgriin-
landes: Bekassine, Uferschnepfe
und Braunkehlchen haben tiber
die vergangenen 24 Jahre bun-
desweit mehr als die Halfte

ihrer Bestande eingebiiRt. Einige
Arten wie Brachpieper und Stein-
schmatzer haben in Deutschland
inzwischen die genutzte Offen-
landschaft weitgehend geraumt
und sind auf Sekundarhabitate
angewiesen. Sie besiedeln daher
vor allem Truppeniibungsplatze
und Tagebaulandschaften. Mit
der Aufgabe der militarischen
Nutzung der Truppeniibungs-
platze und der Rekultivierung der
Tagebaue gehen diese Lebens-
raume zunehmend verloren.

Auch an den Kiisten sind starke
Abnahmen zu beobachten: Strand-
briitende Arten wie Seeregenpfei-
fer und Brandseeschwalbe konn-
ten ihre Bestande nicht stabilisie-
ren, obwohl groRe Teile der Brut-
gebiete in Nationalparks liegen.

Unter den Gewinnern der letz-
ten 24 Jahre sind einige Arten
mit siidlichem Verbreitungs-
schwerpunkt, wie Purpurreiher,
Bienenfresser, Alpensegler und

Weiwangengans

Bienenfresser

Uferschnepfe Basstolpel
Sprosser Loffler
Brachpieper WeiRbart-Seeschwalbe
Steinschmatzer Singschwan

Beutelmeise

Haubenlerche
Stieglitz
Bluthénfling
Bekassine
Bergente
Brandseeschwalbe
Alpenstrandlaufer
Seeregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Wiesenpieper

eessssssssssmn Schwarzkehlchen

s Tordalk
s Kranich
s Nachtreiher

messsssm—— Sceadler

e Alpensegler
e \\Viesenweihe

mmm— Purpurreiher

mmmmmmm Orpheusspotter

m—— Steppenmowe

mmmmmm WeiRflligel-Seeschwalbe

10000

Kornweihe mmm— Heringsmowe
Feldschwirl s Mittelmeermowe
Girlitz s Fischadler
Turteltaube s Graugans
Kiebitz m—— Uhu
Rebhuhn mmmmmm \Wanderfalke
Kampflaufer mmmmmm Drosselrohrsanger
Seggenrohrsanger mmmmm Schwarzstorch
f T T T T | f T |
-100 -90 -80 -70 -60 -50 100 1000

Gewinner und Verlierer: Prozentuale Abnahmen bzw. Zunahmen der jeweils 25 Arten, deren Populationen sich tiber den Zeit-
raum des 24-Jahrestrends (1992-2016) am starksten verandert haben (nur Arten der Kategorie | beriicksichtigt, ohne Neozoen).
Beachte die logarithmische Skalierung bei den zunehmenden Arten. — The biggest winners and losers: Population change in % of
the top 25 most strongly declining and increasing species, according to the trend over 24-years (1992-2016). Note the logarithmic

scaling for the increasing species.
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4 — .
Braunkehlchen Informationen zu den Daten-
— Schwarzkehichen grundlagen und zur methodi-
3 _ schen Vorgehensweise

Die hier prasentierten Auswer-
tungen sind eine komprimierte

x
§ 2 Fassung umfangreicher Analy-
- sen zu den Bestandsgrof3en und
den Bestandstrends sowie zu
1+ den Verbreitungsanderungen
der Brutvogelarten Deutsch-
lands. Detailergebnisse werden
0 T 1 1T 1 1 17 1T 1T 1 1T T 17 T T T T T T T 17 T T T1 inderZeitschrift,,DieVogeI-
1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016  welt“ veroffentlicht. Dort wer-
Bestandstrends von Braunkehlchen und Schwarzkehlchen iiber 24 Jahre (1992- den auch die Datengrundlagen
2016). Die dargestellte Linie verbindet jéhrliche Indexwerte, 2006 ist auf 1(100 %) und die methodische Vorge-
gesetzt. - Diverging population trends of Whinchat (orange) and Stonechat (blue) hensweise dargelegt.

over the period 1992-2016 (24 year population trend). Lines connect yearly indices.
Indices are relative to an arbitrary 1(100 %) in year 2006.

nicht vollstandig verstanden.

Orpheusspotter. GroBvogel wie druck, ebenso wie die starke Braunkehlchen sind auch des-
Wiesenweihe und Seeadler Abnahme des Braunkehlchens. wegen so selten geworden, weil
haben von intensiven Hilfs- ihr Bruterfolg zu niedrig fiir die
malnahmen, dem Verbot des Schwarzkehlchen scheinen teils Arterhaltung ist. Gelege werden
Umweltgiftes DDT, der Auswei- Bereiche zu nutzen, aus denen durch intensive Griinlandnut-
sung von Schutzgebieten und das Braunkehlchen gerade ver- zung ausgemaht und briitende
nachlassender Verfolgung profi-  schwindet, ohne dass dabei Weibchen auf dem Nest getotet,
tiert. Starke Anderungen in der eine Verdrangung belegbar ist. wie Studien in verschiedenen
Haufigkeit sind oft auch als Ver- ~ Zugleich besiedeln sie aber auch  europdischen Landern gezeigt
breitungsanderung sichtbar. Die ~ Gebiete, die schon vor langerer haben. Vielleicht kann das viel
oben beschriebene anhaltende Zeit vom Braunkehlchen gerdumt  friiher aus dem Winterquartier
Ausbreitung des Schwarzkehl- wurden oder nie besiedelt waren. zurilickkehrende Schwarzkehl-
chens kommt in den Trenddaten chen dieses Problem durch einen
aus dem Monitoring haufiger Die Griinde fiir diese gegen- friiheren Brutbeginn vermei-
Brutvogel (MhB) gut zum Aus- laufige Entwicklung sind noch den oder durch Folgebruten in

derselben Saison ausgleichen?
Zudem scheinen Schwarzkehl-
chen auch mehr in ungenutzten
Randbereichen wie Béschungen
und Ruderalflachen zu briiten.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse
und insbesondere der Vergleich
der beiden Betrachtungszeit-
raume, dass sich die bekannten
negativen Entwicklungen im Hin-
blick auf die Veranderungen der
Vogelwelt weiter fortsetzen und
eine umfassende Kehrtwende
trotz vieler Erfolge im Vogel-
schutz weiterhin aussteht. Eine
Verstarkung der naturschutz-
politischen Anstrengungen ist
vierhdufigste Art in Deutschland. Foto:T.Harbig  daher dringend erforderlich.




Heute weitaus zahlreicher als zur Verabschiedung der Vogelschutzrichtlinie 1979:
Auch der Graureiher hat von nachlassender Verfolgung profitiert. Foto: H. Glader
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BestandsgroRen und -trends der Brutvogel Deutschlands -
Population estimates and trends of breeding birds in Germany

Die nachfolgende Tabelle enthalt fiir alle Brutvogel Deutschlands BestandsgréfRen und -trends. Nicht beriick-
sichtigt sind Neozoen ohne rezente Brutvorkommen. — The following table contains population size estimates
and trends for all German breeding birds. Neobiota without established breeding populations are not considered.

Legende - legend

Spalten/Columns 1-2: Systematische Reihenfolge sowie wissenschaftlicher Name nach Barthel & Kriiger
(2019) bzw. der ,,|OC World Bird List (v 9.2)“ (Gill & Donsker 2019). Abweichend von Barthel & Kriiger
(2019) orientieren sich die deutschen Artnamen weiterhin an Barthel & Helbig (2005). - Systematic order
as well as scientific species names following Barthel & Kriiger (2019) and the I0C World Bird List (v 9.2, Gill
& Donsker 2019). Deviating from Barthel & Kriiger (2019), the German species names are based on Barthel
& Helbig (2005).

FETT Triggerart — Species in bold print: “trigger species”; i.e. species that were relevant for the designation of SPAs

* als Brutvogel 2019 kein Berichtsbogen nach Vogelschutzrichtlinie von Deutschland abgegeben — No
data provided in the 2019 report on progress of the Birds Directive implemention

() Artendes Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie — Species listed in Annex | of the Birds Directive

X Zusatzinformation; siehe S. 27 — Additional information, see p. 27

Spalte/Column 3: Status — Population status

I RegelmaRig briitende heimische Vogelart — Regular, native breeding species

lex. Brutvogelart mit Status |, aber Brutbestand in Deutschland erloschen — Former breeding species in
Germany, now extinct

Il UnregelmaRiger Brutvogel, ,Vermehrungsgast“ — Irregularly breeding species

Il Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit regelmaRigen Brutvorkommen — Regularly breeding
non-native species (escapes)

Spalte/Column 4: Brutbestand in Deutschland in den Jahren 2011-2016 — Estimated population size for
Germany, period 2011-2016

Spalte/Column 5: Einheiten der Brutbestandsangaben — Units used in the breeding population size estimates
Bp  Brutpaare - Breeding pairs

Pa  Paare - Pairs

Rev. Reviere - Territories

Ind. Individuen - Individuals

Die Einheiten Brutpaare und Paare unterscheiden sich in den artspezifischen Wertungskriterien, die
erreicht werden miissen, um als Brutvogel eingestuft zu werden. Bei ,,Brutpaaren® ist ein sicherer
Brutnachweis gefordert, bei ,,Paaren ist ein Brutverdacht ausreichend. - The category “Breeding pairs“ is
used for species for which breeding records are required to count the species as a breeding bird in Germany.
The category “Pairs” is used for species for which suspected breeding is a sufficient criterion to count them
as a breeding bird in Germany.

Spalte/Column 6: Langfristiger Trend der letzten 50150 Jahre — Long-term trend over the last 50-150 years.
Der Langzeittrend ist eine ungefahre Einschatzung der Bestandsentwicklung der betrachteten Arten
und umspannt je nach Art Zeitraume bis 50 oder 150 Jahre vor heute.— The long-term trend is an ap-
proximation of the historic population trend and spans species-specific time periods of 50 to 150 years,
depending on data availability.

(<)  deutlicher Riickgang — Considerable decline

= gleich bleibend — No change
(>)  deutliche Zunahme — Considerable increase

Spalten/Columns 7-9: Bundesweiter Trend tiber 36, 24 und 12 Jahre — Trend over 36, 24 and 12 years.

Spalte/Column 10: Summe der Brutpaare (2011-2016) der Triggerarten liber alle Europaischen Vogelschutz-
gebiete (SPA) — Total number of breeding pairs summed up over all Special Protection Areas (SPA), for the
period 2011-2016 (trigger species only).
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Spalte/Column 11: Anteil des deutschen Brutbestandes, der in SPAs briitet, ermittelt aus dem Vergleich der geo-
metrischen Mittel der BestandsgroRe in SPA und der BestandsgroRe in Deutschland (Spalte 4) — Propor-
tion of the German population breeding in SPAs, calculated from a comparison of the geometric means of
columns 4 and 10.

Spalte/Column 12: Trend des Brutbestandes in SPAs liber 12 Jahre — 12-year population trend across all SPAs

Spalte/Column 13-14: Trend in der raumlichen Veranderung der Brutverbreitung liber 36 und 12 Jahre,
basierend auf der Anzahl der besetzten Blatter der Topografischen Karte 1:25.000. - Trends in the spatial
distribution over 36 and 12 years, based on changes in grid occupancy , with one grid cell being a sheet of
the German topographic map 1: 25,000.

Trendklassen — Trend classes

$3¥  starke Abnahme (>3 % pro Jahr) — Strong decline (> 3% per year)

$ moderate Abnahme (>1-3 % pro Jahr) — Moderate decline (> 1-3 % per year)
leichte Abnahme (<1% pro Jahr) - Slight decline (< 1% per year)
fluktuierend - Fluctuating
stabil - Stable
leichte Zunahme (< 1% pro Jahr) - Slight increase (< 1% per year)

* Zunahme (> 1% pro Jahr); analog zur Roten Liste erfolgt hier keine Unterscheidung in moderate und
starke Zunahmen — Increase (> 1% per year); as in the German Red List, no distinction is made between
moderate and strong increases

? unsicher (aufgrund unzureichender Datengrundlage) — Uncertain (data deficient species)

- keine Angabe — No data

Der 36-Jahrestrend umfasst den Zeitraum 1980-2016, der 24-Jahrestrend (entspricht dem kurzfristi-
gen Trend der Roten Liste) deckt den Zeitraum 1992-2016 ab und der 12-Jahrestrend bezieht sich auf
den Zeitraum 2004-2016. - The trend over 36 years covers the period 1980-2016, the trend over 24 years
(equates to the short term trend of the Red List) covers the period 1992-2016, the trend over 12 years covers
the period 2004-2016.

Zusatzinformationen

Ohrentaucher: Seit 2002 kein regelmaRiges Brutvorkommen mehr, Brutverdacht letztmalig 2010. Die Art wird
daher als ausgestorben eingestuft.

Stelzenlaufer: Diese Art hatte 2016 noch nicht fiinf Jahre lang hintereinander in Deutschland gebriitet, erfiillte
also noch nicht das Kriterium fiir die Einstufung als regelmaRiger Brutvogel. Fiir den Bezugszeitraum
der deutschen Artenliste (bis 2018) ist das Kriterium allerdings erfiillt. Es geniigt ebenso dem EU-Kriteri-
um fir regelmaRiges Briiten (mindestens 4 Jahre im zuriickliegenden Berichtszeitraum 2011-2016).

Die Art wird daher hier bereits als Status I-Art gefiihrt.

Habichtskauz: Ein historisches Brutvorkommen existierte bis 1922 (Gedeon et al. 2014). Die aktuelle Populati-
on im Bayerischen Wald geht auf ausgesetzte Vogel zuriick und ist nicht etabliert. Daher wird die Art
vorerst als ausgestorben eingestuft.

Brillengrasmiicke und Kappenammer: Der erste Brutnachweis erfolgte 2017.

Additional information

Horned Grebe: No reqular breeding since 2002. Breeding was suspected in 2010 for the last time. The species is
therefore considered extinct in Germany.

Black-winged Stilt: The species does not meet the criterion for being listed as ‘reqular breeder’ (breeding records
for five years in a row). However, the criterion was met in the (longer) reference period of the list of Ger-
man bird species (Barthel & Kriiger 2019). The species also meets the criteria classifying ‘regular breeders’
on EU level, as it bred in at least four years of the reporting period 2011-2016.

Ural Owl: The last breeding record is from 1922 (Gedeon et al. 2014). The extant, small population in the Bavarian
Forest descends from captive birds and is not considered established. As a consequence, the species is cur-
rently considered extinct in Germany.

Spectacled Warbler and Black-headed Bunting bred in Germany for the first time in 2017.
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Schatzungen zufolge fielen in Frankreich zu Hochzeiten der Nachstel-
lung bis zu 30.000 Ortolane pro Saison Fang und Verzehr zum Opfer.
Jahrzehntelanges Engagement franzésischer Vogelschiitzerinnen und
Vogelschiitzer und massive 6ffentliche Proteste haben inzwischen zu
einer Durchsetzung des Fangverbots gefiihrt. Ein groBer Erfolg fiir den
Vogelschutz in der EU, der fiir andere gefahrdete Arten jedoch noch
aussteht. Foto: M. GlaRel
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Die Schellente gehort zu den Arten, bei
denen sich der Schwerpunkt des Uberwinte-
rungsgebiets nach Nordosten verlagert hat.
Die Winterbestdnde am Bodensee sind seit
Ende der 1990er Jahre deutlich zuriickge-
gangen. Foto: M. Grimm
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Rastende, mausernde und
uberwinternde Wasservogel

In den 1960er Jahren wurden - in Erkenntnis starker Bestands-
riickgange und Zerstorungen ihrer Lebensraume — die Bestands-
erfassungen von Wasservogeln in Europa im Rahmen des
International Waterbird Census aufgenommen und standardisiert.
Wir kénnen somit bei einigen Arten auf eine fast 50-jahrige Zeitreihe
zur Bestandsentwicklung zuriickblicken. Die Ergebnisse zeigen, dass
sich die Bestande vieler Wasservogelarten, die noch bis in die 1970er
Jahre unter einem starken Jagddruck und Lebensraumzerstérungen
litten, inzwischen deutlich erholt haben. Bei mehreren dieser Arten
gehen die Rastbestidnde nun aber wieder zuriick. Die Ursachen sind
teilweise klimatisch bedingt. Knapp zwei Drittel der im Watt nach
Nahrung suchenden Wasservogelarten zeigen sowohl iiber den

24- als auch den 12-Jahreszeitraum einen mindestens moderaten
Bestandsriickgang. Sie sind damit die Artengruppe mit den hochsten
Anteilen an abnehmenden Arten. Bei den Seevogelarten zeigten sich
mehrheitlich Zunahmen im 12-Jahreszeitraum. Rastmaxima werden
in allen Jahreszeiten erreicht, am haufigsten in den Sommer- und
Herbstmonaten. Fiir mindestens 33 Wasservogelarten halten sich
mindestens 50 % der biogeographischen Population zeitweise in

Deutschland auf. Das unterstreicht die groRe Bedeutung Deutschlands
als Mauser-, Rast- und Uberwinterungsgebiet. Insgesamt zeigt sich ein
deutlicher Wissenszuwachs infolge der verstarkten Anstrengungen im

Vogelmonitoring in den letzten zwei Jahrzehnten.

Wasservogel und ihre Erfassung
127 Wasservogelarten und
-unterarten (im Folgenden
»~Wasservogelarten“ oder ,Was-
servogel“) bilden die Grundlage

der nachfolgenden Auswertungen.

Neun urspriinglich nicht heimi-
sche Arten (Neozoen) werden
separat betrachtet (s. Box S. 47).
Als ,,Wasservogelarten definie-
ren wir die Arten, die unter das
Afrikanisch-Eurasische Wasser-
vogel-Abkommen (AEWA) fallen
und einige Seevogelarten. In unse-
rer Bilanzierung berlicksichtigt
werden allerdings nur Arten und
Unterarten, die mit mindestens 50
Individuen gleichzeitig in Deutsch-
land rasten oder liberwintern.
Hellbduchige Ringelgans, Rothals-
gans und Zwerggans wurden trotz
kleinerer Rastbestande zusatz-
lich aufgenommen. Fiir diese ist
Deutschland aufgrund interna-

tionaler Aktionsplane zur Ergrei-
fung von SchutzmaRnahmen
verpflichtet oder hat im Rahmen
der Vogelschutzrichtlinie tiber die
Bestandssituation zu berichten.

Die betrachteten Wasservogel-
arten lassen sich aufgrund ihrer
unterschiedlichen Lebensraume
und Lebensweisen nicht mit einem
einzigen Ansatz erfassen: Flir 106
Arten (inkl. der neun Neozoen)
sind landgestiitzte Programme die
primare Datenquelle. Die Vorkom-
men von 18 Seevogelarten kénnen
nur Uber schiffs- und fluggestiitzte
Erfassungen im Offshorebereich
(,Seabirds-at-Sea-Programm®)
erfasst werden. Flir zwolf Arten
sind Aussagen zu Populations-
grofRen und -trends nur liber eine
Kombination beider Ansatze mog-
lich. Die wichtigsten landbasierten
Erfassungsprogramme sind die
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Wasservogelzahlung, das Rast-
vogelmonitoring im Wattenmeer
im Rahmen des Trilateral Monitor-
ing and Assessment Programs und
das Monitoring ,Rastende Ganse
und Schwane“. Alle genannten
Programme sind unter dem Dach
des Monitorings rastender Was-
servogel zusammengefasst und
wurden in ,Vogel in Deutschland
- Erfassung rastender Wasser-
vogel“ ausfiihrlich vorgestellt.

In den deutschen Offshore-
bereichen Giberwacht das For-
schungs- und Technologiezentrum
Westkiiste (FTZ) der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel im
Rahmen des Marinen Biodiversi-
tatsmonitorings das Vorkommen
von Seevogeln mit finanzieller
Unterstiitzung und in Zusammen-
arbeit mit der Abteilung Meeres-
naturschutz des Bundesamtes fiir
Naturschutz. Im Offshorebereich
der schleswig-holsteinischen
Nordsee wird das Seevogel-
monitoring vom FTZ im Auftrag
der Nationalparkverwaltung im
Landesbetrieb fiir Kiistenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein durchgefiihrt.
Dariiber hinaus finden gezielte
fluggestiitzte Erfassungen der
Meeresentenvorkommen in der
schleswig-holsteinischen Ost-
see im Auftrag des Landesamts
fur Landwirtschaft, Umwelt

und landliche Raume statt.

Viele Millionen Wasservégel auf
dem Durchzug, wihrend der
Mauser oder als Wintergaste

Fiir Deutschland haben wir die
Rastbestande — soweit moglich —
fiir alle Wasservogelarten und
nach Jahreszeiten differenziert
fir den Zeitraum 2011/12 bis
2015/16 geschatzt. Nach aktuellem
Kenntnistand erreicht ein gutes
Drittel der Wasservogelarten das
Maximum wahrend der Mauser
oder wahrend des Herbstzuges,

Informationen zu den Datengrundlagen und zur methodischen

Vorgehensweise

In die nachfolgenden Auswertungen gehen Angaben von 127 Wasser-
vogelarten ein, die in Deutschland gemaR Vogelschutzrichtlinie hei-
misch sind, weitere neun nicht-heimische Arten werden dabei nicht
beriicksichtigt. Die Auswertungen sind eine komprimierte Fassung
umfangreicher Analysen zu den BestandsgroBen und den Bestand-
strends der 136 rastenden Wasservogelarten. Diese sind als Artikel fiir
die Zeitschrift ,Die Vogelwelt“ vorgesehen. Die Datengrundlagen und
die methodische Vorgehensweise werden dort dargelegt.

etwa ein Viertel wahrtend des
Friihjahrzuges und etwa ein Fiinf-
tel im Winter. Fiir das verbliebene
Flinftel kbnnen wir derzeit keine
Aussage treffen, da diese Arten
uber das Monitoring noch nicht
ausreichend erfasst werden.

Die haufigsten Wasservogelarten
sind mit einem Rastbestand von
mehr als 1 Million Individuen die
Trauerente, die Stockente mit
rund 800.000, der Kiebitz in der

23

GroRRenordnung von etwa einer
dreiviertel Million, die Lachmowe
mit rund 650.000, die Eiderente
mit 450.000 bis 600.000 und die
Weillwangengans als inzwischen
haufigste Ganseart, von derim
Frihjahr knapp eine halbe Million
Vogel bei uns anwesend sind.

Die Rastmaxima der einzelnen
Arten summieren sich auf tiber
10 Millionen Wasservogel, die
regelmaRig bei uns wahrend der

M Friihjahrszug - spring migration
I Winter — winter

Herbstszug, Sommer/Mauser
autumn migration, summer/moult

keine Angaben —no data

45

Etwa ein Drittel der Wasservogelarten erreicht in der Nachbrutzeit, wahrend der
GroRgefiedermauser im Sommer oder wahrend des Herbstzuges das Bestands-
maximum in Deutschland, ein Viertel wahrend des Friihjahrszuges und etwa ein
Fiinftel im Winter. Fiir etwa ein Flinftel der Arten liegen keine Angaben zum Rast-
bestand vor, weshalb auch keine Jahreszeit des maximalen Rastbestandes angege-
ben ist. Der Grafik liegen 127 Arten und Unterarten zugrunde, neun nicht-heimische
Arten sind nicht beriicksichtigt. Angegeben sind die tatsdchlichen Anzahlen der
Taxa.—About one third of the waterbirds reaches maximum numbers in Germany
after the breeding period, during wing moult or during autumn migration, a quarter
during spring migration and approximately one fifth during winter. For about one
fifth of the species there is no information on the population size. Hence, no season
of the maximum is given. The graph is based on 127 species and subspecies, nine non-

native species are not taken into account.
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Anteil [%]
0 20 40 60 80 100
1 1 1 1 1 ]
Trauerente
Kranich
Kiebitzregenpfeifer
Tundrasaatgans |
Brandgans |
Eiderente |
Zwergmowe |
Knutt (ssp. canutus) |
Ringelgans (ssp. bernicla) |
WeiBwangengans |
Hockerschwan
Blassgans
Zwergschwan Von mindestens 53 Wasservogelarten
Loffelente rasten oder liberwintern mindestens
i 10 % der biogeographischen Population
ingschwan U
zeitgleich in Deutschland. Insbeson-
KOIbe'lente dere bei den wahrend der Zugzeiten
Alpenstrandlaufer in groBer Anzahl auftretenden Arten
Bergente diirfte der Anteil durch den , Turno-
SpieRente ver“ von Individuen deutlich dartiber
Graugans liegen. Dargestellt ist der Anteil des
Blasshuhn mittleren Rastmaximums im Zeitraum
Austernfischer 2011/12 bis 2015/16 an der biogeogra-
Pfuhlschnepfe (ssp. lapponica) phischen Population (Quelle: AEWA
Eisente Conservation Status Report 7). Bei
Zwerggans A.rten, bei depen die Grenze.von zwei
biogeographischen Populationen durch
Waldsaat%ans Deutschland verlauft (Schnatter-, Krick-,
Zwergsager Stock-, Tafel-, Reiherente) wurde der
Goldregenpfeifer max. Rastbestand ins Verhaltnis zur
Samtente Summe beider Populationen gesetzt.
Lachmowe Bei Spannen wurde das geometrische
Silberreiher Mittel verwendet. Rot = > 75 %; orange =
Reiherente 33-74 %; hellgelb = 10-32 %. Die Werte
Pfuhlschnepfe (ssp. taymyrensis) bfasierer) aufden Schwellenwer.ten ff]r
Kormoran die Ermittlung der Verantwortlichkeit
Trottellumme Deutschlands (Grgttke et_al. 2004).-of
at least 53 waterbird species, at least
GroBer Brachvogel 10 % of the biogeographic population in
Pfeifente Germany are present during migration
Schnatterente or overwinter. In particular, for species
Knutt (ssp. islandica) mainly occurring during autumn or
Sabelschnabler spring migration in large numbers the
Gansesager percentage is likely to be significantly
Heringsméwe (ssp. intermedius) higher due to the turnover of individuals.
Lffler Depicted is the share of the mean maxi-
Raubseeschwalbe | mum for the period 2011/12 to 2015/16 in
stockente the biogeographical population (source:
AEWA Conservation Status Report 7).
Ohrentaucher For species in which the border between
Tafelente two biogeographical populations runs
Mittelsdger through Germany (Gadwall, Eurasian
Rothalstaucher Teal, Mallard, Common Pochard, Tufted
Silbermoéwe Duck), the maximum was set in relation
Dunkler Wasserliufer to the sum of both populations. The
Rotschenkel (ssp. totanus) geometric mean was used for ranges.
Sturmmawe Red = > 75 %; orange = 3374 %; light
: : : : : yeIItch ;hlo—:zl;é. Tll're rt}ngeds (;re bqs'ed
on the threshold values for determining
0 20 40 60 80 100 Germany's responsibility for the species
Anteil [%] (Gruttke et al. 2004).
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Brutzeit, zur Mauser, auf dem
Durchzug oder als Wintergaste
—aber nicht gleichzeitig — auftre-
ten. Die tatsachliche Anzahl an
Wasservogeln, die im Laufe des
Jahres hiesige Rastgebiete nutzen,
liegt allerdings um ein Mehrfaches
hoher. Zum einen deshalb, weil
wir nicht fiir alle Arten die GroRRe
des Rastbestandes ermitteln
kénnen. Zum anderen, weil das
Rastmaximum die maximal gleich-
zeitig anwesende Anzahl an Indivi-
duen darstellt (denn diese werden
anhand von Zahlungen erfasst).
Der ,Turnover®, also das stindige
Hinzukommen und Abziehen

von Individuen, wird dabei nicht
beriicksichtigt. Insbesondere bei
den Wasservogelarten, die nur
oder liberwiegend wahrend des
Herbst- und Frithjahrzuges in
Deutschland rasten, liegt die tat-
sachliche Anzahl zeitweise bei uns
rastender Individuen deutlich tiber
dem Rastmaximum. Bei Arten, wie
beispielsweise den Watvogelarten,
bei denen die Altvogel teils meh-
rere Wochen vor den Jungvogeln
durchziehen, gilt das in beson-
derem MaRe. So wird alleine die

Biogeographische Populationen im internationalen

Wasservogelschutz

Bezugseinheiten im internationalen Wasservogelschutz sind die
sogenannten , biogeographischen Populationen®. Diese sind raumlich
definiert und umfassen den Jahreslebensraum meist einer Unterart
oder einer Teilpopulation, deren Brut-, Rast- und Uberwinterungsge-
biete sich von anderen Teilpopulationen abgrenzen lassen. So sind in
Westeuropa beispielsweise zwei biogeographische Populationen des
Singschwans definiert: eine mit Brutgebieten in Island und Uberwin-
terungsgebieten in GrofRbritannien sowie eine mit Brutgebieten im
Baltikum, in Skandinavien und Nordwest-Russland, die von den Nie-
derlanden und Deutschland bis ins Baltikum tberwintert. Zwischen
beiden besteht nur ein geringer Austausch.

Anzahl der Wasservogel, die im
Jahresverlauf das (gesamte) Wat-
tenmeer nutzen, auf mindestens

12 Millionen Individuen geschatzt.

Fiir welche Wasservogelarten
hat Deutschland eine besondere
Bedeutung?

Indem wir das ermittelte
Rastbestandsmaximum fir
Deutschland ins Verhaltnis zum
Gesamtbestand der zugehorigen
biogeographischen Population
setzen, kdnnen wir diese Frage
beantworten. Von zwei Arten hal-
ten sich mindestens drei Viertel

der biogeographischen Population
zeitgleich in Deutschland auf.

Von weiteren 13 ist es mindes-
tens ein Drittel und fiir weitere

38 mindestens ein Zehntel. Das
unterstreicht die grofRe Bedeu-
tung Deutschlands als Mauser-,
Rast- und Uberwinterungsge-
biet. Und es bedeutet gleichfalls
eine besondere Verantwortung
fiir den Schutz einer ganzen

Reihe von Wasservogelarten,
insbesondere wenn wir uns in
Erinnerung rufen, dass der tat-
sachliche Anteil der einzelnen
Populationen aufgrund des ,, Turn-

Trauerenten treten fast ausschlieBlich im kiistenfernen Bereich auf. Das unterstreicht die enorme Bedeutung systematischer
Erfassungen in der Ausschlielichen Wirtschaftszone (AWZ). Die Erfassungen werden von Schiffen und Flugzeugen aus durch-
geflihrt und sind zeit- und kostenintensiv. Gleiches gilt fiir die Auswertungen. Sie werden vom Forschungs- und Technologie-

zentrum Westkiiste der Universitat Kiel im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz durchgefiihrt.

Foto: M. Putze
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overs“ noch betrachtlich hoher
sein und 100 % betragen kann.

Die Trauerente ist ein Beispiel fur
eine Art, fiir die Deutschland eine
besonders hohe Verantwortung
tragt. Sie tritt vor allem liber den
Flachgriinden von Nord- und Ost-
see zu Zehntausenden auf. Auf-
grund der hohen Bestandsanteile
ist die Trauerente auch eine der
so genannten ,Verantwortungs-
arten“im Rahmen des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt, das
seit Anfang 2011 die Umsetzung
der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt unterstiitzt.
Am Beispiel der Trauerente wird

16

14

Summe der Ortsdekadenmax. [%]
[o0]

deutlich, wie wichtig es ist, dass
die Populationsschatzungen regel-
maRig aktualisiert werden: Die
neu berechnete Bestandsgrof3e
alleine fiir Deutschland liegt bei
knapp tiber 1 Million Individuen,
das sind knapp 30 % mehr als die
Obergrenze der letzten Bestands-
schatzung fiir die zugehorige
biogeographische Population.
Diese Schatzung basiert auf
Daten aus dem Zeitraum 1996 bis
2013. Neben einem tatsachlichen
Bestandsanstieg sind auch ver-
besserte Methoden der Bestands-
schatzung sowie eine noch
bessere raumliche Abdeckung
Ursachen fiir diese Diskrepanz.

J F M A M

J J A S O N D

Waldwasserlaufer treten wahrend des Friihjahrszuges scheinbar in hoheren

Anzahlen auf als wahrend des Herbstzuges. Allerdings erfolgt ersterer sehr viel
konzentrierter innerhalb von wenigen Wochen, wahrend sich der Herbstzug liber
mehr als drei Monate erstreckt, u.a. dadurch, dass die Altvogel vor den Jungvo-
geln ziehen (zu erkennen an den beiden Gipfeln Ende Juni und Anfang August).
Dargestellt ist die relative Verteilung der Mittelwerte der Summen der Maxima

je Ort und Dekade (10-Tageszeitraum, ,,Ortsdekadenmaxima“) zwischen Juli 2011
und Juni 2016. Die Summe aller Einzelwerte ergibt 100 %. Die Datengrundlage
bilden rund 56.000 Beobachtungen, die in diesem Zeitraum auf ornitho.de von
rund 3.500 Personen gemeldet wurden. Ornitho.de war fiir die Rastbestandsschat-
zungen bei einigen Arten eine wichtige Quelle. - During spring migration Green
Sandpipers seem to occur simultaneously in higher numbers than during autumn
migration. However, spring migration is much more concentrated within a few
weeks, while autumn migration lasts more than three months, also because the
adults migrate before the young (which can be seen from the two peaks at the end
of June and beginning of August). The relative distribution of the mean values of the
sums of the maxima per place and decade (10-day period, “place decade maxima”)
between July 2011 and June 2016 is shown. The sum of all bars is 100 %. The data
basis consists of about 56,000 observations, which were reported on ornitho.de by
about 3,500 observers during this period. Ornitho.de was an important source for
estimating population sizes for some species.

Analyse der Bestands-
veranderungen

Die Bestandsentwicklung wurde
- soweit moglich — fiir alle Wasser-
vogelarten nach Jahreszeiten dif-
ferenziert und fir vier Zeitraume
berechnet: Seit der Zahlperiode
1967/68 (49-Jahrestrend), seit
1980/81 (36-Jahrestrend), seit
1992/93 (24-Jahrestrend) und
seit 2003/04 (12-Jahrestrend). Fiir
einige Arten erfolgten erganzend
Einschatzungen durch Exper-
tinnen und Experten. Die letzte
in die Auswertungen einbezo-
gene Zahlperiode ist 2015/16.

Das Artenspektrum sowie die
raumliche Abdeckung des Moni-
torings haben sich im Verlauf der
letzten 50 Jahre stetig erweitert.
Nur fiir die Arten, die seit Ende
der 1960er Jahre gezahlt wer-
den, sind Vergleiche fiir alle vier
Zeitraume moglich. Arten, die
mindestens seit den 1980er bzw.
den 1990er Jahren erfasst werden,
gehen in die Betrachtung tiber den
24- und den 12-Jahreszeitraum
ein. Nicht in eine vergleichende
Betrachtung ein gehen Arten, fiir
die erst seit den 2000er Jahren
Aussagen zum Bestandstrend
moglich sind. Neozoen werden
wie bei den Bestandsgrofien
separat betrachtet (s. Box S.47).

In dieser Auswertung beschranken
wir uns auf die Bestandstrends im
Winter und in der gesamten Rast-
saison, d.h. inkl. des Herbst- und
Frithjahrszuges. In Kombination
zeichnen diese beiden Angaben
ein umfassendes Bild der Verande-
rungen in Deutschland. Die ,,Win-
tertrends“ geben insbesondere
auch Einblicke in klimatische Ver-
anderungen und damit verbun-
dene Verlagerungen von Uberwin-
terungsgebieten oder Veranderun-
gen im Zugverhalten. Gerade hier-
fiir sind die langen Datenreihen
einiger Arten besonders wertvoll.
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Bilanz der Bestandsveranderungen von 28 Wasservogelarten, die seit Ende der 1960er Jahre erfasst werden, wahrend der
gesamten Rastperiode (links) bzw. im Winter (rechts; ohne Knédkente). — Summary of the population changes of 28 waterbird
species during the non-breeding period (left) and during the wintering period (right; without Garganey) for four periods since the

end of the 1960s.

Legende: Rot = Abnahme; gelb = leichte Abnahme (<1% pro Jahr), stabil, fluktuierend und leichte Zunahme (< 1%); griin = Zunahme; grau =
keine Angabe und unsicher. - Legend: Red = decrease; yellow = slight decrease (<1% per year), stable, fluctuating and slight increase (< 1%); green =

increase; grey = not specified and uncertain.

Bestandsveranderungen iiber fast
50 Jahre zeigen auch Erfolge inter-
nationaler Schutzbemiihungen
Fiir 28 sehr eng an Gewasser
gebundene Wasservogelarten,
vornehmlich Griindelenten,
Tauchenten und Sager, kénnen wir
auf fast 50-jahrige Datenreihen
zuriickblicken. Mit Ausnahme der
Knakente handelt es sich durch-
weg um Arten, die in Europa Uber-

Die Mehrzahl der Gansearten (hier
Blassgdnse) hat seit den 1960er Jahren
zugenommen. Sie profitierten auch von
einem besseren Schutz, u.a. von einem
geringeren Jagddruck in den westeuro-
paischen Uberwinterungsgebieten. Bei
einigen Arten sind international abge-
stimmte SchutzmaRnahmen notwen-
dig, um die starken Bestandsriickgange
zu stoppen, u.a. bei der Waldsaatgans.
Im Rahmen des internationalen Arten-
Aktionsplans hat Brandenburg die

Jagd auf Saatgdnse generell wegen

der Verwechslungsgefahr mit der Tun-
drasaatgans ab dem Winter 2019/20
ausgesetzt. Mecklenburg-Vorpommern,
wo das Gros der Waldsaatganse hierzu-
lande rastet, sollte diesem Vorbild fol-
gen. Zur Verbesserung der Bestandser-
fassungen aller Gansearten fordert das
Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln
des Bundesumweltministeriums seit
dem Herbst 2019 ein Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben. Foto: H. Glader

wintern und in Deutschland auch
im Winter — verglichen mit den
Ubrigen Jahreszeiten —in relativ
groBer Anzahl anwesend sind.

Bei diesen seit Ende der 1960er
Jahre im Rahmen der Wasser-
vogelzahlung erfassten Arten
Uberwiegen die Bestandszunah-
men. Im Winter zeigt tiber diesen
Zeitraum nur eine Wasservogelart

einen moderaten oder starken
Riickgang (Stockente), fiir die
gesamte Rastsaison sind es drei
(Stockente, Kndkente, Teichhuhn).
Allgemein gilt es anzumerken,
dass die hier beschriebenen
Bestandsveranderungen deutsch-
landweite Aussagen darstellen.
Auf regionaler oder lokaler Ebene
kénnen sich die Verhaltnisse auf-
grund einer Vielzahl von Einfluss-
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Bilanz der Bestandsverdanderungen von 73 Wasservogelarten wahrend der gesam-
ten Rastperiode (links) bzw. im Winter (rechts; ohne 18 im Winter nicht oder mit
<50 Ind. anwesende Arten) fiir den 24- bzw. den 12-Jahreszeitraum. Die Grafik
schliet auch die seit Ende der 1960er Jahre erfassten Arten ein. Legende s. Abb.
S.43.—Summary of the population changes of 73 waterbird species during the non-
breeding period (left) and during the wintering period (right; without 18 species not
or with <50 species present in winter) for the 24- and 12-year periods respectively.
Legend see figure S.43.
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Die hauptsachlich im Watt nach Nahrung suchenden Wasservogelarten weisen
sowohl liber den 24- als auch Uliber den 12-Jahreszeitraum den hochsten Anteil im
Bestand zuriickgehender Arten. Dargestellt sind die Bestandstrends von 73 Wasser-
vogelarten nach ihrem hauptsachlichen Nahrungslebensraumtyp auRerhalb der
Brutzeit. Angeben sind die Bestandstrends fiir die gesamte Rastsaison. Die linke
Saule gibt jeweils den 24-, die rechte den 12-Jahreszeitraum an. Legende s. Abb. S.43.
— The waterbird species, which mainly feed on intertidal habitat, show the highest
proportion of declining species over both the 24- and 12-year periods. The population
trends of 73 waterbird species are shown according to their main food habitat type
during the non-breeding season. The population trends for the non-breeding period
are given. The left column indicates the 24-year period, the right column the 12-year
period. Legend see figure p. 43. Feeding habitat: inland waters; terrestrial feeding;
mixture of feeding habitats; marine and coastal waters; intertidal.

faktoren an einzelnen Gewassern
deutlich anders darstellen.

men haben fiir diese Artengruppe
zu einer Bestandserholung bzw.
-zunahme gefiihrt. Neben einer
deutlichen Reduzierung des Jagd-
drucks profitierten diese Arten
auch von der Schaffung neuer

Die gemeinschaftlichen Schutz-
anstrengungen unter dem Dach
der internationalen Ubereinkom-

Gewadsser (v.a. Abgrabungsgewas-
ser wie Kiesgruben), der Einwan-
derung von urspriinglich nicht-
heimischen Nahrungsorganismen
(z.B. Dreikantmuschel Dreissena
polymorpha, von der einige Tauch-
enten-Arten profitierten), aber
auch von einer Verbesserung der
Wasserqualitat (z.B. Kolbenente,
fischfressende Arten). Letzteres
fiihrte aber auch zu deutlichen
Riickgangen bei einigen Griin-
delenten-Arten, die in den frither
oft hypertrophen Gewassern viel
Nahrung fanden (u.a. Stockente).
Vor allem Schwane und Ganse
werden zudem von Veranderun-
gen in der Agrarlandlandschaft in
den letzten Jahrzehnten begiins-
tigt. Neben einem vermehrten
Anbau von Mais, Raps und Win-
tergetreide profitierten diese und
andere Pflanzen fressende Arten
auch von einer immer intensiveren
Griinlandnutzung. Das energierei-
che Nahrungsangebot sichert
diesen Arten seit den 1980er Jah-
ren in Kombination mit den mil-
den Wintern und dem geringeren
Jagddruck in West-Europa glins-
tige Uberwinterungsbedingungen.

Seit Anfang der 1990er und
insbesondere seit den 2000er
Jahren hat unter den 28 Wasser-
vogelarten, fiir die seit fast 50
Jahren Datenreihen vorliegen,
der Anteil im Bestand zuriick-
gehender, Arten markant zuge-
nommen. Hierauf gehen wir
unter dem Aspekt klimatischer
Veranderungen noch ein.

Deutlicher Wissenszuwachs seit
den 1990er Jahren

In den vergangenen drei Jahrzehn-
ten haben sich die Kenntnisse zur
Bestandsentwicklung erheblich
verbessert. In den 1980er Jahren
begannen die systematischen Zah-
lungen im Wattenmeer, auf die wir
heute zuriickgreifen kdnnen. Die
Erfassungen in den kiistenfernen
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Bei Wasservogelarten, deren Hauptiiberwinterungsregion 100
nordwestlich, nérdlich oder norddstlich von Deutschland

liegt, zeigen einen hoheren Anteil an abnehmenden Arten als

jene, bei denen Deutschland etwa im Zentrum des Winterver- 80
breitungsgebietes bzw. deren Hauptiiberwinterungsregion
sidwestlich oder westlich Deutschlands liegt. Dargestellt

sind die Bestandstrends fiir die gesamte Rastsaison von 60
68 Wasservogelarten. Die linke Saule gibt jeweils den 24-,

die rechte den 12-Jahreszeitraum an. Legende s. Abb. S. 43 —

Waterbird species whose main wintering region lies northwest, 40
northwest or north of the centre of Germany show a higher

proportion of declining species than those for which Germany

lies in the centre of the winter distribution area or whose main 20
wintering region lies southwest or west of Germany. The popu-

lation trends for the entire resting season of 68 waterbird spe-

cies are shown. The left column indicates the 24-year period, 0- .

the right column the{;—year period. Legend see }ilgurepp. 43.’ S”d(ﬁi“;g est Zf: t:;;n Ncrdwes(t,;'iozrzd)’ Nordost
Bereichen begannen in den1990er  zeitraum. Hier liegen die Anteile Zeitraumen der Anteil der Arten
Jahren und er6ffneten ganz neue auf einem dhnlichen Niveau. mit Bestandszunahmen im Winter
Einblicke in die GroRenordnungen hoher als fiir die gesamte Rast-
der Rastbestande auf Nord- und Weiterhin fallt fiir diese 73 periode. Besonders auffallig ist
Ostsee. Durch die deutliche Inten- ~ Wasservogelarten auf, dass bei das fiir den 24-Jahreszeitraum.
sivierung der Erfassungen in den Betrachtung der gesamten Rast-

2000er Jahren, die im kiistenfer- periode in den letzten 12 Jahren Womit kénnten diese Unter-

nen Raum enorme logistische und  weniger Arten Bestandsabnah- schiede bzw. Verschiebungen
finanzielle Herausforderungen men zeigten als Uiber den 24-Jah- zu tun haben? Hierzu haben

mit sich bringen, ist es inzwischen reszeitraum und mehr Arten wir die Bestandstrends nach

auch moglich, belastbare Aussa- zunehmende Bestandstrends. Bei den Nahrungslebensraumty-

gen zu Bestandsveranderungen den ,Wintertrends* ist es genau pen sowie nach Verbreitungs-

der vor allem bzw. ausschlieRlich umgekehrt. Zudem ist in beiden typen differenziert analysiert.

offshore rastenden und uiber-
winternden Arten zu treffen.

Dank dieser groen Anstrengun-
gen konnen wir fiir weitere 45
Wasservogelarten die Bestands-
veranderungen uber den 24- bzw.
den 12-Jahreszeitraum miteinander
vergleichen. Dazu gehoren viele
Mowen- sowie alle Watvogelarten,
fiir die belastbare Daten vorlie-
gen. Fiir diese 73 Arten zeigt sich
ein teilweise anderes Bild als fiir
die 28 Wasservogelarten, die seit
Beginn in der Wasservogelzah-
lung erfasst werden. Der Anteil et S [T o oS 35 '
moderat und stark abnehmender AT SR t‘ﬁ*ﬂ“ s g g 2
Arten ist mit knapp der Halfte im PRy o IR T _é’b- V
24-Jahreszeitraum fast doppelt Der Bestand der Rostgans ist in Deutschland und anderen Landern Westeuropas stark
so hoch wie bei den seit Ende der angestiegen. Die Anzahlen liegen jedoch nach wie vor weit unter jenen von Kanada-
1960er Jahren erfassten Arten. Das und Nilgans. Zwischen den einzelnen Teilpopulationen besteht ein reger Austausch,
gilt jedoch nur fiir die gesamte etyva zwischen dem AIPenvquand und dem Niederrhein bzw. dgp Ni.ederl.anden..Da-s
Rastperiode, nicht fiir den Winter zeigten Beringungsprojekte in den letzten Jahren. Andere urspriinglich nicht-heimi-

- . sche Arten wie Streifengans, Schwarzschwan oder Brautente zeigen hingegen bislang
und auch nicht fur den 12-Jahres- keine derartigen Ausbreitungstendenzen und Bestandzuwachse. Foto: H. Glader




46

Rastende, mausernde und liberwinternde Wasservogel

2509 Herbst (Sep.—Nov.)
—— Winter (Dez.-Feb.)
2001 Frgh]ahr(Marz,Aer)
[S) —— Saison (Sep.—April)
=]
1
o 150 4
<2
~
o
2
< 1007 WWW%
x .
[
°
S
— 504
0 e e e e

69/70 74/75 79/80 84/85 89/90 94/95 99/00 04/05 09/10

Zahlperiode

Bestandsentwicklung des Bldsshuhns in Deutschland iiber 49 Jahre (1967/68-
2015/16) differenziert nach Jahreszeiten sowie iiber die gesamte Rastsaison. Uber
49,36 und 24 Jahre ist die Entwicklung ,stabil“, nur im 12-Jahreszeitraum (ab
2003/04) zeigt sich ein signifikanter Riickgang. Die Bestandsveranderung ist relativ
zum Winter 1989/90 angegeben (= 100 %). — Population trend of the Eurasien Coot
in Germany over 49 years (1967/68-2015/16), differentiated by seasons and over the
entire non-breeding season (here: September to April). Over 49, 36 and 24 years the
population change wasclassified is ,,stable®, only in the 12-year period (from 2003/04)

14/15

there is a significant decline. Population change is given relative to the winter of

1989/90 (= 100 %).

Im Watt nach Nahrung suchende
Arten sind weiterhin die
Sorgenkinder

Eine genauere Analyse der
Bestandsveranderungen nach
Nahrungslebensraumtypen zeigt:
Es gibt in allen Gruppen Arten
mit Bestandsriickgangen. Mit
Ausnahme der hauptsachlich auf
Wattflachen Nahrung suchenden
Arten liegen bei allen Gruppen
zumindest im 12-Jahreszeit-
raum die Anteile von im Bestand
zurlickgehenden Arten deutlich
unter 50 %. Eine Interpretation

der unterschiedlichen Anteile und
Veranderungen zwischen beiden
Zeitraumen ist schwierig. Fur die
auf dem Meer und in Kisten-
gewassern nach Nahrung suchen-
den Arten ist anzumerken, dass
die typischen Meeresarten nicht
in den Vergleich eingeflossen sind,
da an dieser Stelle vor allem Ergeb-
nisse fiir den 12-Jahreszeitraum

im Winter betrachtet wurden. Bei
diesen Arten zeigt die Mehrzahl
moderate und starke Bestands-
zunahmen. Ursachen sind ver-
mutlich vor allem Verlagerungen,

die zu hoheren Rast- und Winter-
bestanden in Deutschland fiihren.
So wurden im Wattenmeer und

in Danemark starke Abnahmen
von Eiderenten verzeichnet. Der
Winterbestand in der deutschen
Ostsee hat sich liber die letzten
Jahrzehnte jedoch verdoppelt.
Trauer- und Samtenten scheinen
ihre Winterrastgebiete westwarts
zu verlagern. So sind in Litauen
und Polen die Samtentenzahlen
riicklaufig, in Deutschland und
Danemark sind sie dagegen deut-
lich angestiegen. Die Trauerenten
haben sich im Winter aus der
Pommerschen Bucht stark zuriick-
gezogen und nutzen nun ver-
starkt die westlichen Bereiche der
deutschen Ostsee. Gleichzeitig ist
auch in Polen der Winterbestand
der Trauerenten auf wenige
Zehntausend Vogel gesunken.

Im Friithjahr und Herbst jedoch
halten sich Trauerenten nach

wie vor zu Hunderttausenden in
der Pommerschen Bucht auf.

Die offensichtlichen Sorgenkinder
sind die im Watt nach Nahrung
suchenden Arten. Knapp zwei
Drittel der Arten zeigen sowohl
Uber den 24- als auch den 12-Jah-
reszeitraum einen mindestens
moderaten Bestandsriickgang.
Wo genau die Ursachen liegen,
ist nach wie vor nicht geklart. Sie
konnen in den bei vielen dieser

Bestandsentwicklung von vier typischen Wattenmeer-Arten
(Austernfischer, Kiebitzregenpfeifer, Alpenstrandlaufer
und Sanderling) in Deutschland von 1992/93 bis 2015/16.

Dargestellt ist jeweils der ,Ganzjahrestrend, d.h. alle
Monate von Juli bis Juni gingen in die Berechnungen ein.
Die Bestandsveranderung ist relativ zum Winter 2004/05

angegeben (= 100 %). — Population change of four typical
Wadden Sea species (Eurasian Oystercatcher, Grey Plover,
Dunlin and Sanderling) in Germany from 1992/93 to 2015/16.
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The ,,year-round trend“ is shown, i.e. all months from July to
June were included in the calculations. Population change is
given relative to the winter of 2004/2005 (= 100 %).
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Arten im hohen Norden befindli-
chen Brutgebieten liegen, ebenso
entlang des Zugweges oder in
den afrikanischen Uberwinte-
rungsgebieten. Fakt ist, dass zahl-
reiche Arten auBerhalb der Brut-
zeit auf diesen speziellen und im
internationalen Kontext nur sehr
kleinraumig vorhandenen Lebens-
raum angewiesen sind. Vielleicht
sind gerade diese Arten deshalb
besonders sensible Anzeiger fiir
die vom Menschen maRgeblich
verursachten Veranderungen in
den vergangenen Jahrzehnten?
Auf diese Artengruppe kénnen
viele Einflussfaktoren wirken,
seien es die klimatischen Ver-
anderungen, die sich in der Ark-
tis besonders deutlich zeigen,
seien es veranderte Stromungen
infolge ansteigender Meeresspie-
gel, die moglicherweise zu den
bei einigen Arten beobachteten
Bestandsverlagerungen innerhalb
des Wattenmeers fiihren oder die
Ubernutzung von Lebensraumen
entlang des gesamten Zugwe-
ges. Das verdeutlicht, dass es

fiir diese Artengruppe weiterhin
intensiver, tber die EU hinaus-
gehender international abge-
stimmter Schutzbemiihungen

Nicht-heimische Wasservogelarten (Neozoen)

Von den neun nicht-heimischen Wasservogelarten, die nicht Bestand-
teil der tibrigen Auswertungen sind, ist die Kanadagans die derzeit
haufigste. Sie erreicht ihren maximalen Rastbestand im Winter,

wenn auch Vogel aus Skandinavien lber die Ostsee zuziehen. lhr
Bestand ist stark angestiegen, aber die jahrliche Zuwachsrate im
12-Jahreszeitraum liegt mit rund 3,5 % deutlich unter der von Nil- und
Rostgans. Das zweithaufigste Neozoon unter den Wasservogelarten
ist die Nilgans. Noch, denn angesichts der rasanten Ausbreitung und
Zunahme ist es vermutlich nur eine Frage der Zeit, bis sie haufiger

als die Kanadagans sein wird. Jahrliche Zuwachsraten von iiber 10 %
verzeichnete zuletzt auch die Rostgans, deren Rastbestand mit etwas
Uber tausend Individuen jedoch deutlich geringer ist. Auf einem ahn-
lichen Bestandsniveau liegt die Mandarinente, deren Vorkommen
raumlich stark konzentriert sind und die zuletzt deutschlandweit eine
Abnahme zeigte. Streifengans, Schneegans, Schwanen-/Hockergans,
Schwarzschwan sowie die Brautente weisen nach wie vor geringe
BestandsgroBen auf. Auf eine Trendanalyse wurde deshalb verzichtet.
Alle iibrigen Wasservogel-Neozoen treten nach derzeitigem Kenntnis-
stand mit <50 Individuen auf.

die Uberwinterungsgebiete von
kdltetoleranten Arten wie Wald-
saatgans, Eisente oder Zwerg-
sager mit jenen zusammen, die
auf wintermilde Uberwinte-
rungsgebiete angewiesen sind,
wie viele Griindelenten- oder
Watvogelarten. Vor dem Hinter-
grund der beobachteten klima-
tischen Veranderungen ist zu
erwarten, dass sich das auch auf

bedarf, beispielsweise im Rahmen
des Afrikanisch-Eurasischen
Wasservogel-Abkommens oder
der Wadden Sea Flyway Initia-
tive (s.a. einfihrendes Kapitel).

Klimatisch-bedingte Verdnderun-
gen sind sichtbar

Deutschland ist ein Drehkreuz
des internationalen Wasser-
vogelzuges. Ebenso treffen hier

Uber die Bestandsverinderungen der im Wattenmeer rastenden und tiberwinternden Wasservogelarten wissen wir besonders
gut Bescheid. In vielen Rastgebieten wird im Springtidenrhythmus etwa alle 14 Tage gezahlt. Die Erfassungen erfolgen internatio-
nal abgestimmt im Rahmen des Trilateral Monitoring and Assessment Programs im Wattenmeer. Alle abgebildeten Arten gehen im

Bestand teilweise deutlich und langanhaltend zurlick. Sechs Arten haben wir auf dem Bild entdeckt, Sie auch?

Foto: C. Moning
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die Rast- und Uberwinterungs-
bestande von Wasservogeln
auswirkt. Wir haben deshalb die
Lage der Hauptiiberwinterungs-
gebiete der bei uns auftretenden

verbreitung nordlich bzw. nord-
ostlich von Deutschland einen
hoheren Anteil an Bestandsriick-
gangen aufweisen als Arten,

bei denen wir im Zentrum des

Uberwinterungsgebietes liegen
bzw. jenen, deren Uberwinte-
rungsgebiete sich westlich und
suidwestlich von uns befinden.

Wasservogelarten relativ zu
Deutschland kategorisiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass Arten mit
einem Schwerpunkt der Winter-

Anderung iiber 12 Jahre [%)]
-100 0 100 200

300 400
1 1 1
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Bestandsverdanderung der 25 Wasservogelarten mit den starksten Ab- (Balken nach
links) bzw. starksten Zunahmen (Balken nach rechts) zwischen 2003/04 und 2015/16
(12-Jahreszeitraum) wihrend der gesamten Rastperiode, d.h. iiber Herbstzug, Uberwin-
terungszeitraum und Friihjahrszug. Arten, fiir die nur aus dem Winter Bestandstrends
vorliegen, sind mit einem * markiert. Zu beachten ist, dass eine Bestandsabnahme

von 50 % quantitativ einer Bestandszunahme von 100 % entspricht.— Population
change of the 25 waterbird species with the strongest decreases (bar to the left) or great-
est increases (bar to the right) between 2003/04 and 2015/16 (12-year period) during

the non-breeding period, i.e. including autumn migration, wintering period and spring
migration. Species for which only winter trends are available are marked with a *. It
should be noted that a decrease of 50 % corresponds to an increase of 100 %.
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Das deutet darauf hin, dass sich
die klimatischen Veranderungen
auf die Rast- und Uberwinte-
rungsbestande auswirken.

In der Grafik auffallend sind vor
allem die hoheren Anteile im
Bestand zuriickgehender Arten
unter den nordlich verbreiteten
Arten, weniger Zunahmen bei
west- bis siidwestlich verbreite-
ten Arten. Klimatisch bedingte
Verschiebungen der Uberwinte-
rungsgebiete nach Nordosten,
die zu Bestandsabnahmen in
Deutschland fiihren, konnten
inzwischen in mehreren Aus-
wertungen auf internationaler
Ebene gezeigt werden (z.B. Rei-
herente, Schellente, Zwerg- und
Gansesager). Bei diesen haben
sich die Schwerpunkte der Win-
terverbreitung nach Nordosten
verlagert: Starken Zunahmen vor
allem im nérdlichen und 6stlichen
Ostseeraum (Schweden, balti-
sche Staaten, Finnland) stehen
Abnahmen im Siiden und Wes-
ten des Uberwinterungsgebiets
entgegen (Schweiz, Frankreich,
Irland). Auch fiir die auf Island
und den Faroer-Inseln britende
Rotschenkel-Unterart robusta —
bei uns vor allem ein Wintergast
an Nord- und Ostseekiiste — liegt
die Vermutung nahe, dass die bei
uns beobachteten Riickgange auf
klimatisch-bedingte Verlagerun-
gen der Winterquartiere (analog
zu den vorgenannten Tauchenten-
arten) jedoch in nordwestliche
Richtung zuriickzufiihren sind.

Bei der Pfeifente, die seit den
1990er Jahren im Bestand zurlick-
geht, deutet eine jlingst verof-
fentlichte Analyse darauf hin,
dass die Griinde vornehmlich in
den Brutgebieten liegen, konkret
in einem —vermutlich klimatisch
bedingten —Riickgang des Brut-
erfolgs. Die genauen biologischen
Hintergriinde sind bislang unklar.
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Welche Arten zeigten zuletzt die
starksten Bestandsveranderungen?
Uber den 12-Jahreszeitraum
haben sechs Wasservogelarten
ihre Rastbestande mehr als ver-
doppelt. Den groBRten Bestands-
zuwachs zeigten Silberreiher und
Loffler, gefolgt von der Moorente
(deren starker Bestandsanstieg
allerdings vor allem auf ausge-
setzte Vogel im Rahmen eines
Wiederansiedlungsprojektes

in Niedersachsen zuriickgeht),
Schwarzhalstaucher, WeiBwan-
gengans und Regenbrachvogel.
Verdopplungen ihrer Winter-
bestande zeigten weiterhin die
Trauerente mit einem Rastmaxi-
mum im Winter sowie Samtente
und Basstolpel mit Rastmaxima
im Frihjahr bzw. Herbst.

Bei drei Wasservogelarten sind
Uber den 12-Jahreszeitraum die
Rastbestinde um mehr als 50 %
zuriickgegangen: die Waldsaat-
gans, die bereits erwahnte Unter-
art robusta des Rotschenkels und
die Unterart islandica des Knutts.
Dariiber hinaus weist die Trottel-
lumme einen Riickgang von mehr
als 75 % in ihrem Winterbestand
auf. Insgesamt haben 21 Was-
servogelarten liber den 12-Jah-
reszeitraum liber die gesamte
Rastsaison betrachtet um min-
destens 20 % abgenommen.
Darunter befinden sich auch sehr
haufige Arten wie Teichhuhn

und Graureiher, die in den kal-
ten und schneereichen Wintern
um 2010 starke EinbuRen erlit-
ten, oder die Stockente, deren
langfristiger, kontinuierlicher
Riickgang nach wie vor anhalt.
Neben nachgewiesenen Zug-
wegverkiirzungen infolge mil-
der Winter spielt bei dieser Art
auch die stetige Verbesserung
der Wasserqualitat (geringeres
Nahrungsangebot) eine Rolle.

Mit der Ernennung des Wattenmeers
zum Weltnaturerbe durch die UNESCO
2009 wurde die herausragende Bedeu-
tung dieser Region fiir wandernde
Wasservogelarten (und damit die Ver-
antwortung Danemarks, Deutschlands
und der Niederlande) von der Weltge-
meinschaft mit einem Ausrufezeichen
versehen. Um dieser Verantwortung
noch besser gerecht zu werden, wurde
die Wadden Sea Flyway Initiative (WSFI)
ins Leben gerufen. Denn trotz andau-
ernder Anstrengungen zum Schutz der
typischen Wattenmeerarten nehmen
viele von ihnen ab. Die WSFI wird von
den drei Wattenmeer-Anrainerstaaten
gemeinsam getragen. Auch die Lander
Niedersachsen und Schleswig-Holstein
leisten einen wichtigen finanziellen
Beitrag. Der 2019 erschienene Bericht
,East Atlantic Flyway assessment 2017 (Link s. Literatur) fasst den Status der
kiistengebundenen Wasservogelarten auf hervorragende Weise zusammen. Die
WSFl ist ein gutes Beispiel, wie Zugvogelschutz und die Zusammenarbeit ent-
lang eines gesamten Zugweges umgesetzt und gestarkt werden konnen. — With
the designation of the Wadden Sea as a World Heritage Site by UNESCO in 2009,
the outstanding importance of this region for migratory waterbird species (and
thus the responsibility of Denmark, Germany and the Netherlands) was given an
exclamation mark by the world community. The Wadden Sea Flyway Initiative
(WSFI) has been established to better meet this responsibility. Despite ongoing
efforts to protect the typical Wadden Sea species, many of them are declining. The
report ,East Atlantic Flyway assessment 2017“ published in 2019 (see literature for
link) summarises the status of coastal waterbird species in an excellent way. The
WSFl is a good example of how migratory bird protection and cooperation along
an entire migratory route can be implemented and strengthened.

East Atlantic Flyway assessment 2017

Offentlichkeitsarbeit ist ein essentieller Bestandteil des Zugvogelschutzes. Die
jahrlichen Zugvogeltage im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer bringen
den vielen Tausend Besucherinnen und Besucher die faszinierenden Leistungen

der Zugvogel und die Bedeutung des Wattenmeers fiir den Vogelzug auf vielfaltige
Weise naher, so wie hier die Junior-Ranger/innen. Foto: A. Kosch
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BestandsgroRen und -trends rastender und uiberwinternder
Wasservogel in Deutschland — Population estimates and
trends of migratory and wintering waterbirds in Germany

Die nachfolgende Tabelle enthalt Angaben zu BestandsgroRen und Bestandstrends fiir 136 Wasservogelarten,
-unterarten und biogeographische Populationen. Aufgefiihrt sind alle Arten, sofern der geschatzte Rastbe-
stand mindestens 50 in Deutschland gleichzeitig anwesende Individuen betragt. Als ,,Wasservogel“ sind Arten
definiert, die unter das Afrikanisch-Eurasische Wasservogelabkommen (AEWA) fallen, sowie wenige weitere
Seevogelarten.

The following table provides information on population size and trend for 136 waterbird species, subspecies and
biogeographical populations. All species that stop over or winter with at least 50 individuals in Germany are
included. We defined all species that are included in the Agreement on the Conservation of African-Eurasian
Migratory Waterbirds (AEWA) and additionally some selected seabird species as "waterbirds".

Legende - legend

Spalten/Columns 1-2: Deutscher und wissenschaftlicher Name. Der wissenschaftliche Name und die systema-
tische Reihenfolge richten sich nach Barthel & Kriiger (2019) und basieren auf der ,JOC World Bird List
(v 9.2)“ (Gill & Donsker 2019). Die deutschen Artnamen orientieren sich weiterhin an Barthel & Helbig
(2005). - German and scientific species names. Taxonomy and systematic sequence of taxa follow Barthel
& Kriiger (2019), which is based on the I0C World Bird List v 9.2 (Gill & Donsker 2019). German species
names follow Barthel & Helbig (2005).

FETT Triggerart (s. Text) — Species in bold are “trigger species”; i.e. species that were relevant for the designation
of SPAs for migratory waterbirds

(1 Arten des Anhangs| der VSchRL - Species listed in Annex| of the Birds Directive

X Zusatzinformation; siehe S. 51— Additional information, see p. 51

Spalten/Columns 3-5: Durchschnittlicher Rastbestand in Deutschland in den Jahren 2011/12 bis 2015/16 im
Winter (Spalte 3) bzw. wihrend des Rastmaximums (4) sowie Jahreszeit des Rastmaximums (5) — Popu-
lation estimate for Germany in the years 2011/12 to 2015/16 in winter (column 3), during peak migration (4)
and season of peak migration (5)

[] Rastbestandsangabe als GroRRenklasse — Population size gives as size class

Spalten/Columns 6-13: Bundesweiter Trend liber 49, 36, 24 und 12 Jahre, differenziert nach Winter (W) sowie
wahrend der gesamten Rastperiode, d.h. inkl. Herbst- und Frithjahrszug — Trend over 49, 36, 24 and 12
years, for the wintering period (W) and for the entire non-breeding season (incl. autumn and spring migra-
tion)

Spalte/Column 14-15: Anteil des Rastbestandes in SPAs im Winter und/oder zum Zeitpunkt des Rastmaxi-
mums. Eine Angabe erfolgt nur bei den (Unter)Arten, fiir die diese Angabe im Vogelschutzbericht 2019
anzugeben war. — Proportion of the estimated population size found in all SPAs combined during winter
and/or peak migration (for (sub)species to be reported in the report 2019 on the progress of the Birds Direc-
tive implementation).

Spalte/Column 16-17: Trend des Rastbestandes in SPAs liber 12 Jahre im Winter und/oder zum Zeitpunkt des
Rastmaximums. Eine Angabe erfolgt nur bei den (Unter)Arten, fiir die diese Angabe im Vogelschutzbe-
richt 2019 anzugeben war. - 12-year population trend across all SPAs during winter and/or peak migration
(for (sub)species to be reported in the report 2019 on the progress of the Birds Directive implementation).
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Trendklassen — Trend classes
#8¥ starke Abnahme (>3 % pro Jahr) — strong decline (> 3 % per year)
moderate Abnahme (>1-3 % pro Jahr) — moderate decline (> 1-3 % per year)
leichte Abnahme (<1% pro Jahr) —slight decline (< 1% per year)
fluktuierend - fluctuating
stabil — stable
leichte Zunahme (<1% pro Jahr) —slight increase (< 1% per year)
moderate Zunahme (>1-3 % pro Jahr) — moderate increase (> 1-3 % per year)
* starke Zunahme (>3 % pro Jahr) — strong increase (> 1-3 % per year)
unsicher — uncertain
keine Angabe (keine oder unzureichende Datengrundlage) — no information (no or insufficient data)
keine seprate Angabe fiir den Uberwinterungszeitraum — no separate information for wintering period
Experteneinschatzung — expert judgement
X Art im Winter nicht oder nur in sehr geringer Anzahl anwesend, es kann folglich kein Trend berechnet
werden — Species not present during winter or only present in very small numbers, therefore no trend can
be calculated

Der 49-Jahrestrend erstreckt sich tiber den Zeitraum 1967/68-2015/16, der 36-Jahrestrend umfasst

den Zeitraum 1980/81-2015/16, der 24-Jahrestrend (entspricht dem kurzfristigen Trend der Roten Liste
wandernder Arten) deckt den Zeitraum 1991/92-2015/16 ab und der 12-Jahrestrend bezieht sich auf den
Zeitraum 2003/04-2015/16. — The 49-year trend was estimated for the period 1967/68-2015/16, the 36-
year trend refers to the period 1980/81-2015/16, the 24-year trend (corresponding to the short-term trend
of the Red List of migratory birds) covers the period 1991/92-2015/16 and the 12-year trend refers to the
period 2003/04-2015/16.

ML 2 B R R

|
=

—
[

Zusatzinformationen
Moorente: die starke Zunahme geht im Wesentlichen auf ausgewilderte Vogel vom Steinhuder Meer (Nieder-
sachsen) seit 2012 zurick.

Additional information:
Ferruginous Duck: the strong increase is mainly due to birds from a re-introduction project at Lake Steinhude in
Lower Saxony starting in 2012.

Mehrere Hundert Raubseeschwalben rasten im Spatsommer im duBersten Nordosten Deutschlands. Dank synchroner Erfassun-
gen der Schlafplatze konnten die BestandsgroRe und der Bestandstrend noch verlasslicher eingeschatzt werden.  Foto: M. Schaf
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Im Ubertragenen Sinne in unruhigen Gewassern unterwegs ist die Mantelméwe, deren Bestand auBerhalb der Brutzeit deut-
lich zuriickgegangen ist. Mantelmowen treten an der Kiiste, aber auch im kiistenfernen Bereich zahlreich auf. Im Binnenland ist
sie die seltenste der hdufigeren GroBmoéwenarten. Foto: J. Gerlach
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Mehr als 10.000 weitgehend ehrenamtliche Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobachter sind in den 16 Fach-
verbanden in den Bundeslandern sowie weiteren derzeit 36 Mitgliedsorganisationen im DDA organisiert
(Stand: 1. Nov. 2018).

a Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz
Ornithologen ’Q der Eulene. V.
Wolfgang Madlow LA Michael Jobges
In der Feldmark 7, D-14476 Potsdam EifelstraBe 27, D-45665 Recklinghausen
E-Mail: WMaedlow@t-online.de E-Mail: michael joebges@ageulen.de
Homepage: http://www.abbo-info.de/nabu/ Homepage: http://www.ageulen.de
Vereinszeitschrift: Otis Vereinszeitschrift: Eulen-Rundblick
Arbeitskreis Avifauna Thiiringen o Forderverein fiir Okologie und Monitoring von
Klaus Lieder | ¥ Greifvogel- und Eulenarten
Gessentalweg 3, D-07580 Ronneburg £+ Ubbo Mammen

Buchenweg 14, D-06132 Halle

Arbeitskreis fiir Vogelkunde und Vogelschutz e V. E-Mail: uk mammen@t-online.de

% Reinhard Mache Homepage: http://www.greifvogelmonitoring.de
Ménchstr. 3, D-70191 Stuttgart Vereinszeitschrift: Jahresbericht zum Monitoring
E-Mail: vogelschutz@Vogelschutzev.de Greifvogel und Eulen Europas

Homepage: http://www.vogelschutzev.de
Fachschaft fiir Ornithologie Siidlicher Oberrhein

Helmut Opitz

Am Tretenbach 11, D-77960 Seelbach

Homepage: http://www.fosor.de

Vereinszeitschrift: Naturschutz am siidlichen Oberrhein

E | --%% Arbeitskreis Vogelschutzwarte Hamburg
§l.s= Alexander Mitschke

%, 4] / Hergartweg11,D-22559 Hamburg

= E-Mail: Alexander.Mitschke@Ornithologie-Hamburg.de
Homepage: http://www.ornithologie-hamburg.de

Vereinszeitschrift: Hamburger avifaunistische Beitrige Faunistische Arbeitsgemeinschaft

Suidost-Niedersachsen

W

. Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft NABU Bezirksgeschéftsstelle Braunschweig

‘%ﬁ Liichow-Dannenberg Hochstr. 18, D-38102 Braunschweig

L Christoph Siems-Wedhorn E-Mail: NABU.Braunschweig@t-online.de
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E-Mail: info@vogelwelt-wendland.de
Homepage: http://www.vogelwelt-wendland.de

Vereinszeitschrift: Liichow-Dannenberger
Ornithologische Jahresberichte

Forschungsstation Randecker Maar

Wulf Gatter

Hans-Thoma-Weg 31, D-73230 Kirchheim unter Teck
E-Mail: wulfgatter@aol.com

Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Homepage: http://www.randecker-maar.de
Soltau-Fallingbostel

Frank-Ulrich Schmidt

Zum Ahlftener Flatt 42, D-29614 Soltau
E-Mail: f.u.schmidt@ewetel.net

Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie
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Osteinstr. 7-9, D-55118 Mainz

.
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(X\SV Freybergweg 9, D-46483 Wesel Vereinszeitschrift: HGON-Mitgliederinformation
/ E-Mail: info@bskw.de
Homepage: http://www.bskw.de Institute for Waterbird and Wetlands Research
Dr. Helmut Kruckenberg
- Biologische Station Rieselfelder Miinster — Am Steigbiigel 3, D-27283 Verden (Aller)
‘. Dr. Michael Harengerd E-Mail: helmut.kruckenberg@blessgans.de
Coermdiihle 181, D-48157 Miinster Homepage: http://www.blessgans.de

E-Mail: BiologischeStation@Rieselfelder-Muenster.de
Homepage: http://www.biostation-muenster.org/ P Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern
Vereinszeitschrift: Jahresbericht der Biologischen Station 4 '"Y Dr.Norbert Schiffer
»Rieselfelder Miinster” Eisvogelweg 1, D-91161 Hilpoltstein
E-Mail: info@lbv.de
Homepage: https://www.lbv.de
Vereinszeitschrift: Vogelschutz
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OAG Bramer

Naturwissenschaftlicher Verein fiir Bielefeld
und Umgegend

Naturkundemuseum Bielefeld
Adenauerplatz 2, D-33602 Bielefeld
E-Mail:info@nwv-bielefeld.de

Homepage: http://www.nwv-bielefeld.de

Naturwissenschaftlicher Verein Osnabriick

c/o Museum am Schélerberg, Klaus-Strick-Weg 10,
D-49082 Osnabriick

E-Mail: volker.blueml@gmx.de

Homepage: http://www.naturwissenschaftlicher-verein-os.de

Vereinszeitschrift: Osnabriicker Naturwissenschaftliche
Mitteilungen

Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schwaben
Arbeitsgemeinschaft Ornithologie

Robert Kugler

Rathausstr. 27a, D-86343 K6nigsbrunn

E-Mail: robert_kugler@maxi-dsl.de

Homepage: http://www.nwv-schwaben.de

Vereinszeitschrift: Berichte des Naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Schwaben eV.

Niedersachsische Ornithologische Vereinigung
Thomas Brandt

Okologische Schutzstation Steinhuder Meer
Hagenburger Strale 16, D-31547 Winzlar

E-Mail:info@ornithologie-niedersachsen.de
Homepage: http://www.ornithologie-niedersachsen.de

Vereinszeitschrift: Vogelkundliche Berichte aus
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalische Ornithologen-Gesellschaft
Veronika Huisman-Fiegen

Leydelstral3e 26, D-47802 Krefeld

E-Mail: huisman-fiegen@nw-ornithologen.de
Homepage: http://www.nw-ornithologen.de
Vereinszeitschrift: Charadrius

Ornithologenverband Sachsen-Anhalt
Mark Schonbrodt

Postfach 730107, D-06045 Halle (Saale)
E-Mail: Schoenbrodt@osa-internet.de
Homepage: http://www.osa-internet.de
Vereinszeitschrift: Apus

Ornithologisch-Naturkundliche
Arbeitsgemeinschaft Stade
Guido Seemann

Heideweg 36, D-21614 Buxtehude
E-Mail: BirdingBuxtehude@gmx.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee
Harald Jacoby

Beyerlestr. 22, D-78464 Konstanz

E-Mail: haraldj acoby@t-online.de

Homepage: http://www.bodensee-ornis.de
Vereinszeitschrift: OAB Rundbrief

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bonn und
Rhein-Sieg-Kreis

Darius Stiels

Sektion Ornithologie, Zoologisches Forschungs-
museum A. Koenig, Adenauerallee 160, D-53113 Bonn
E-Mail: darius.stiels@gmx.de

Homepage: http://www.oag-bonn.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bremen im
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Joachim Seitz

Am Dobben 44, D-28203 Bremen

E-Mail: joachim.seitz@t-online.de

h L3

ha

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fiir
Populationsforschung Braunschweig
Dr.Jochen Wittenberg

Maienstr. 13, D-38118 Braunschweig
E-Mail: jochen.wittenberg@t-online.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fiir
Schleswig-Holstein und Hamburg

Bernd Halterlein

Litt Dorp 22, D-25887 Winnert

E-Mail: haelterlein@ornithologie-schleswig-holstein.de
Homepage: http://www.ornithologie-schleswig-holstein.de
Vereinszeitschrift: Corax

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Helgoland
Postfach 869, D-27490 Helgoland

E-Mail: OAG@OAG-Helgoland.de

Homepage: http://www.oag-helgoland.de

Vereinszeitschrift: Ornithologischer Jahresbericht
Helgoland

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft KéIn
Andreas Skibbe

Rosrather Str. 725, D-51107 KoIn

E-Mail: a.skibbe@nexgo.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Main-Tauber-Kreis

Wolfgang Dornberger

Rathausgasse 8,D-97996 Niederstetten
E-Mail: w.dornberger@t-online.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern
Dr.Klaus-Dieter Feige

Lewitzweg 23, D-19372 Matzlow
E-Mail: klaus-dieter.feige@oamv.de
Homepage: http://www.oamv.de

Vereinszeitschrift: Ornithologischer Rundbrief fiir
Mecklenburg-Vorpommern

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Oldenburg
c/o NABU Bezirksgruppe Oldenburger Land
Schlosswall 15, D-26122 Oldenburg

Vereinszeitschrift: Jahresberichte der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Oldenburg

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern
Armin Vidal

Rilkestr. 20a, D-93138 Lappersdorf

Homepage: http://www.oag-ostbayern.de

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Siidheide
Dr.Hannes Langbehn
Wittinger Str.159a, D-29223 Celle

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Suidniedersachsen

Peter H. Barthel

Uber dem Salzgraben 11, D-37574 Einbeck-Driiber

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Westpfalz
Norbert Roth

HauptstralRe 26, D-66620 Nonnweiler-Primstal
E-Mail: norbert.roth@etat24.net

Ornithologische Gesellschaft Baden-Wiirttemberg
Mathias Kramer

Lilli-Zapf-Str. 34,72072 Tuibingen

E-Mail: info@ogbw.de

Homepage: http://www.ogbw.de

Vereinszeitschrift: Ornithologische Jahreshefte fiir
Baden-Wiirttemberg
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Ornithologische Gesellschaft in Bayern

c/o Zoologischee Staatssammlung Miinchen
Miinchhausenstr. 21, 81247 Miinchen

E-Mail: info@og-bayern.de

Homepage: http://www.og-bayern.de
Vereinszeitschrift: Ornithologischer Anzeiger

Ornithologischer Beobachterring Saar
Glnter StiBmilch

Auf Drei Eichen 3, D-66679 Losheim am See
E-Mail: suessmilch@ornithologie-saarland.de
Homepage: http://www.ornithologie-saar.de
Vereinszeitschrift: Lanius

Ornithologischer Verein Halle

Tobias Stenzel

Kurt-Tucholsky-Strae 26, 06110 Halle (Saale)
E-Mail: Info@Ornithologischer-Verein-Halle.de

Ornithologischer Verein zu Hildesheim
Alistair Hill

Louise-Wippern-Ring 31, D-31137 Hildesheim
E-Mail: ahill@ovh-online.de

Homepage: http://www.ovh-hildesheim.de

Otus - Verein fiir Feldornithologie in Bayern
Sonke Tautz

Carl-Orff-StraBe 29, D-93105 Tegernheim
E-Mail: otus@otus-bayern.de

Homepage: http://www.otus-bayern.de
Vereinszeitschrift: Otus

Peiner Biologische Arbeitsgemeinschaft
Hans-Werner Kuklik

Gerhard-Lukas-Str. 49, D-31241 llsede
E-Mail: hans-werner.kuklik@gmx.de
Homepage: http://www.peiner-bio-ag.de

ProRing

c/o Andreas Goedecke

Forsthaus Westerwald 1, D-37359 Wachstedt
E-Mail:info@proring.de

Homepage: http://www.proring.de

Verein Jordsand zum Schutze der Seevogel
und der Natur

Haus der Natur, Bornkampsweg 35,
D-22926 Ahrensburg

E-Mail: info@jordsand.de

Homepage: http://www.jordsand.eu
Vereinszeitschrift: Seevogel

Verein Sachsischer Ornithologen
VSO-Geschaftsstelle

Postfach 1129, D-09331 Hohenstein-Ernstthal
E-Mail:info@vso-web.de

Homepage: http://www.vso-web.de

Vereinszeitschrift: Mitteilungen des Vereins Sichsischer
Ornithologen

Verein Thiiringer Ornithologen

Michael Nickel

Sophienstr. 37, D-07743 Jena

E-Mail: geschaeftsstelle@vto-ev.de

Homepage: http://www.ornithologen-thueringen.de

Vereinszeitschrift: Anzeiger des Vereins Thiiringer
Ornithologen

Vereinigung fiir wissenschaftliche Vogelberingung
in Niedersachsen und Bremen

Dr.Jochen Wittenberg

Maienstr. 13, D-38118 Braunschweig

E-Mail: jochen.wittenberg@t-online.de

Vogelkundliche Arbeitsgemeinschaft Liineburg
Prof. Dr. Johannes Priiter

E-Mail: jw-bg@t-online.de

Homepage: http://www.naturwissenschaftlicher-
verein-lueneburg.de/arbeitsgemeinschaften/

Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA)
Geschaftsstelle, An den Speichern 6, 48157 Miins ter

Tel.: 0251-210140-10 « Fax: 0251-210140-29 « E-Mail: info@dda-web.de « www.dda-web.de

Jeder Vogel zdhlt!
Werden Sie Freund und Forderer des DDA!

Dank des groBen ehrenamtlichen Engagements von vielen Tausend Vogelbeobachterinnen und -beobach-
tern ist unser Wissen liber die Bestandssituation der bei uns briitenden und rastenden Vogelarten so gut
wie nie zuvor. Uber das bundesweite Vogelmonitoring hinaus betreibt der DDA das Onlineportal ornitho.de
und unternimmt Anstrengungen zum Schutz gefahrdeter Vogelarten wie dem Rotmilan, der das Logo des
DDA ziert.

Werden Sie Freundin und Forderin des DDA, damit wir diese Aktivitaten weiter ausbauen, wir uns noch
starker fiir den Schutz unserer Vogelwelt einsetzen und uns in der Offentlichkeit noch mehr Gehér ver-
schaffen konnen! Ihre Verbundenheit mit uns und unseren gemeinnitzigen Zielen kdnnen Sie mit der

exklusiven Anstecknadel fiir Freunde und Forderer fortan zeigen.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.dda-web.de/foerderer-werden.
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Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituation

Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen
Vogelschutzwarten in Deutschland (LAG VSW)

Adressen (Stand 18. Okt. 2019)

Baden-Wiirttemberg

LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg

Abteilung 2 — Nachhaltigkeit und Naturschutz

Staatliche Vogelschutzwarte

GriesbachstraBe 1-3

D-76185 Karlsruhe

Homepage: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft

Bayern

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU)

Staatliche Vogelschutzwarte

GsteigstralRe 43

D-82467 Garmisch-Partenkirchen

Homepage: https://www.Ifu.bayern.de/natur/vogelschutzwarte/index.htm

Berlin

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Am Kollnischen Park 3

D-10179 Berlin

Homepage: https://www.berlin.de/sen/uvk/

Brandenburg

Landesamt fir Umwelt

Staatliche Vogelschutzwarte

Buckower DorfstraBe 34

D-14715 Nennhausen, OT Buckow

Homepage: https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.298583.de

Bremen

Die Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat,
Stadtentwicklung und Wohnungsbau

Referat 31— Naturschutz und Landschaftspflege

Contrescarpe 72

D-28195 Bremen

Homepage: https://www.bauumwelt.bremen.de/umwelt-1467

Hamburg

Behdrde fiir Umwelt und Energie

Amt fiir Naturschutz, Griinplanung und Energie
Staatliche Vogelschutzwarte

Neuenfelder StralRe 19

D-21109 Hamburg

Homepage: https://www.hamburg.de/vogelschutzwarte/

Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland

Institut fiir angewandte Vogelkunde

Steinauer StraRe 44

D-60386 Frankfurt am Main

Homepage: https://www.vswffm.de

Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie

Mecklenburg-Vorpommern

Abteilung Naturschutz und Naturparke

Goldberger StralRe 12

D-18273 Glistrow

Homepage: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/hauptmenue/
lung/struktur/abt2.htm

Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten

Niedersachsen

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (NLWKN)

Staatliche Vogelschutzwarte

Gottinger Chaussee 76a

D-30453 Hannover

Homepage: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/
staatliche_vogelschutzwarte/staatliche-vogelschutzwarte-46065.html

Nordrhein-Westfalen

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen (LANUV)

—Vogelschutzwarte —

Leibnizstrale 10

D-45659 Recklinghausen

Homepage: https://www.lanuv.nrw.de/natur/artenschutz/
vogelschutzwarte

Sachsen

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft

und Geologie

Abteilung Naturschutz, Landschaftspflege

Pillnitzer Platz 3

D-01326 Dresden-Pillnitz

Homepage: https://www.Ifulg.sachsen.de/abteilung-6-naturschutz-land-
schaftspflege-7457.html

Staatliche Betriebsgesellschaft fiir Umwelt und Landwirtschaft
Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz

Park 2

D-02699 Neschwitz

Homepage: http://www.vogelschutzwarte-neschwitz.sachsen.de/

Sachsen-Anhalt

Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Fachgebiet 43: Arten- und Biotopschutz
Staatliche Vogelschutzwarte

Reideburger StraRe 47

D-06116 Halle (Saale)

Homepage: https://lau.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
Schleswig-Holstein

Staatliche Vogelschutzwarte

Hamburger Chaussee 25

D-24220 Flintbek

Homepage: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/
LLUR/llur_node.html

Thiiringen

Thiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
Staatliche Vogelschutzwarte Seebach

Lindenhof 3/Ortsteil Seebach

D-99998 Weinbergen

Homepage: https://tlubn.thueringen.de/naturschutz/vsw-seebach1/
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Dank

Den vielen tausend ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich in den vergangenen
Jahrzehnten an den Erfassungen der Brut- und Rastvogel beteiligt haben, gebiihrt unser herzlichster Dank.
Ihrem Engagement verdanken wir unsere hervorragenden Kenntnisse zur Lage der Vogelwelt in Deutschland.

Ganz besonders mochten wir uns auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ornithologischen
Fachverbande und den Fachbehérden der Lander bedanken, die die Datenzusammenstellung fiir den Bericht
nach Artikel 12 Vogelschutzrichtlinie unterstiitzt und begleitet haben. Die folgenden Personen stellten
unveroffentlichte, bundeslandspezifische Zeitreihen zur Verfiigung oder tiberpriiften auf Abstimmungstreffen
Datensatze und -auswertungen:
Hans-Giinther Bauer, Sven Baumung, Gerd Bauschmann, Katja Behm, Sebastian Biele, Fabian Bindrich, Heiner
Blischke, Jorg Bohner, Thomas Brandt, Christoph Braunberger, Steffen Caspari, Christian Dietzen, Thomas
Dolich, Gunthard Dornbusch, Heidemarie und Werner Eichstadt, Werner Eikhorst, Klaus-Dieter Feige, Stefan
Fischer, Stefan Frick, Barbara Frohlich-Schmidt, Jochen Fiinfstiick, Stefan Garthe, Kai Gedeon, Andreas Goedecke,
Christoph Griineberg, Klaus Guinther, Nils Guse, Bernd Halterlein, Heiko Haupt, Veronika Heel, Bernd Heinze,
Uwe Helbing, Peter Herkenrath, Christof Herrmann, Ommo Hiippop, Thomas Isselbacher, Stefan Jaehne, Michael
Jobges, Maik Jurke, Wolfgang Kaufmann, Christoph Kemptner, Jan Kieckbusch, Sebastian Kiepsch, Rolf Klein,
Henrich Klugkist, Stefan Kluth, Heinrich Konig, Bernd Koop, Mathias Kramer, Bianca Krebs, Thorsten Kriiger,
Mona Kuhnigk, Alfons Kurz, Torsten Langgemach, Jiirgen Ludwig, Andreas Lux, Wolfgang Madlow, Moritz
Mercker, Christian Michalczyk, Alexander Mitschke, Martin Miiller, Simone Miiller, Hans Wolfgang Nehls (),
Markus Nipkow, Sebastian Olschewski, Frank Radon, Jorg Rathgeber, Markus Ritz, Thomas Rodl, Norbert Roth,
Bernd-Ulrich Rudolph, Torsten Ryslavy, Knut Sandkiihler, Martin Schlorf, Michael Schmolz, Thomas Schoknecht,
Mark Schonbrodt, Martin Schulze, Henriette Schwemmer, Rico Spangenberg, Dietmar
Sperling, Johannes Schwarz, Ludwig Simon, Klemens Steiof, Katharina Stockl,
Ludwig Stoerger, Stefan Stiibing, Ingrid Stutzle, Peter Stidbeck, Stefan
Sudmann, Giinter StiBmilch, Klaus-Henry Tauchert, Joachim Ulbricht, Frank
Vokler, Kilian Weixler, Matthias Werner, Klaus Witt, Stefan Wolff und Horst
Zimmermann.

Ein herzlicher Dank fiir die Bebilderung des Heftes geht an

Axel Degen, Jochen Gerlach (www.focus-on-wildlife.de),
Hans Glader, Markus GlaRel (mhwg.jimdofree.com), Martin Grimm,

Thomas Harbig (www.vogtlandfoto.de), Alexander Kosch,
Christoph Moning, Mathias Putze (www.green-lens.de),
Michael Radloff (www.naturfotografie-radloff.de) und
Mathias Schaf (www.livingnature.eu).
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Bestellungen

Bestellungen fiir ,,V6gel in Deutschland“ nimmt der DDA-Schriftenversand per Post, Telefon oder
E-Mail entgegen.

DDA-Schriftenversand
An den Speichern 6 « 48157 Miinster «Tel: 0251/ 2101400
E-Mail: schriftenversand@dda-web.de Internet: www.dda-web.de

Végel in Deutschland Végel in Deutschland sgel i s W\
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" DDA

Dachverband
Deutscher Avifaunisten

LA B g & BY & wr

Altere Ausgaben kdnnen gegen eine Schutzgebiihr von nur 5,00 EUR zzgl. Versandkosten je Heft iiber den
DDA-Schriftenversand erworben werden. Die Schutzgebiihr fiir ,,Végel in Deutschland — Ubersichten zur
Bestandssituation* betragt 9,80 EUR zzgl. Versandkosten.

Kennen Sie schon den jahrlichen Bericht Seltene Végel in Deutschland ?
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seltene
Vigel inpeutschiand

&

Die Ausgaben Seltene Végel in Deutschland 2010 bis 2016 kénnen gegen eine Schutzgebiihr von 5,00 EUR zzgl. Versand-
kosten je Heft oder im Paket fiir 25,00 EUR zzgl. Versandkosten erworben werden. Die Schutzgebiihr fiir Seltene Vogel in
Deutschland 2017 betragt 9,80 EUR zzgl. Versandkosten.

Abonnement Végel in Deutschland und Seltene Végel in Deutschland

Ihnen hat die neue Ausgabe von Vigel in Deutschland gefallen und Sie mochten auch die kiinftigen Ausgaben
unserer Publikationen erhalten? Dann sollten Sie im Abonnement einen Preisvorteil von ca. 25% gegeniiber
den Einzelheften nutzen.

Bezugsbedingungen:
Im Abonnement ist jede Ausgabe im In- und Ausland fiir 7,50 EUR zzgl. Versandkosten pro Ausgabe beim
DDA-Schriftenversand erhaltlich. Eine Kiindigung ist jederzeit moglich.
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Dachverband
Deutscher Avifaunisten

Bundesamt
72 fir Naturschutz

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten koordiniert Programme zur Uberwachung der heimischen
Vogelwelt, wie das Monitoring von Brutvogeln oder das Monitoring rastender Wasservogel, und
unterstiitzt Forschungen fiir den angewandten Vogelschutz. Der DDA vertritt die deutschen Natur-
schutzverbande bei Wetlands International und im European Bird Census Council.

Das Bundesamt fiir Naturschutz ist die zentrale wissenschaftliche Behdrde des Bundes fiir

den nationalen und internationalen Naturschutz. Es berat das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit in allen naturschutzfachlichen Fragen, die die Umsetzung von
nationalen und internationalen Ubereinkommen, Richtlinien und Regelwerken betreffen.

Die Umsetzung des Naturschutzes fallt in die Zustandigkeit der Lander. Als Zusammenschluss der
Facheinrichtungen der Bundeslander koordiniert die Ldnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten die Beantwortung tiberregionaler Fragen des Vogelschutzes.

Kooperationspartner
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e NABU SVD
Deutscher Rat fiir Naturschutzbund Stiftung

Vogelschutz Deutschland Vogelwelt
Deutschland

Druck und Erstellung des Berichtes wurden im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung Vogelmonitoring
mit Mitteln des Bundes und der Lander finanziell geférdert.
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