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Artenvielfalt und Landschaftsqualität

Agrarland
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Zielwerterreichung in %

Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielwert entfernt.

Statistisch signi�kanter Trend
weg vom Zielwert
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Der aktuelle Wert liegt in
der Nähe des  Zielbereichs.

Zielwerterreichung in %

Statistisch signi�kanter Trend
hin zum Zielwert.

Der Teilindikator Agrarland umfasst folgende Arten:
Braunkehlchen Heidelerche Steinkauz
Feldlerche Kiebitz Uferschnepfe
Goldammer Neuntöter
Grauammer Rotmilan

Der Teilindikator Wälder umfasst folgende Arten:
Grauspecht Schreiadler Tannenmeise
Kleiber Schwarzspecht Waldlaubsänger
Kleinspecht Schwarzstorch Weidenmeise
Mittelspecht Sumpfmeise

Binnengewässer
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Zielwerterreichung in %

Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielwert entfernt.

Kein statistisch signi�kanter
Trend feststellbar.
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Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielwert entfernt.

Zielwerterreichung in %

Statistisch signi�kanter Trend
weg vom Zielwert.

Der Teilindikator Siedlungen umfasst folgende Arten:
Dohle Hausrotschwanz Rauchschwalbe
Gartenrotschwanz Haussperling Wendehals
Girlitz Mauersegler
Grünspecht Mehlschwalbe

Der Teilindikator Binnengewässer umfasst folgende Arten:
Eisvogel Kolbenente Teichrohrsänger
Flussuferläufer Rohrweihe Wasserralle
Haubentaucher Seeadler Zwergtaucher
Rohrdommel

Alpen
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Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielwert entfernt.

Kein statistisch signi�kanter
Trend feststellbar.

Zielwerterreichung in %Küsten / Meere
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Zielwerterreichung in %

Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielwert entfernt.

Statistisch signi�kanter Trend
weg vom Zielwert.

Der Teilindikator Küsten / Meere umfasst folgende Arten:
Austernfischer Küstenseeschwalbe Trottellumme
Eiderente Mittelsäger Zwergseeschwalbe
Flussseeschwalbe Rotschenkel
Kornweihe Sandregenpfeifer

Der Teilindikator Alpen umfasst folgende Arten:
Alpenbraunelle Kleiber Waldbaumläufer
Auerhuhn Ringdrossel Weidenmeise
Berglaubsänger Rotkehlchen
Dreizehenspecht Steinadler
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Unbestritten ist, dass sich der 
Klimawandel auf Vorkommen und 
Verbreitung von Pflanzen, Tieren 
und Ökosystemen auswirkt: Arten 
verschieben unter dem Einfluss 
der Klimaerwärmung ihre Areale, 
die Artenzusammensetzung ändert 
sich und etablierte funktionale 
Wechselwirkungen zwischen 
einzelnen Arten oder Lebens­
gemeinschaften der Ökosysteme 
werden durch andere ersetzt. Der 
Klimawandel gilt nach dem Land­
nutzungswandel als der wichtigste 
Einflussfaktor auf die biologische 
Vielfalt.

Derzeit noch weitgehend unklar 
ist, wie sich die prognostizier­
ten Klimaveränderungen auf die 
Verbreitung unserer heimischen 
Brutvogelarten auswirkt. Als hoch­
mobile Tiere können Vögel rasch 
auf veränderte Umweltbedingun­
gen reagieren und sehr unter­
schiedliche Reaktionen gegenüber 
veränderten Klimabedingungen 
zeigen. Drei Beispiele:

Der zeitigere Beginn des Früh­•	
jahrs hat in den letzten Jahren 
dazu geführt, dass sich die 
Brutgebiete mancher Arten nach 
Norden oder in höher gelegene 
Regionen verlagert haben.
Die zeitlichen Verschiebungen •	
betreffen auch das Nahrungsan­
gebot, z. B. zum Zeitpunkt der 
Jungenaufzucht. Halten etwa 
Langstreckenzieher nicht mit der 
zeitlichen Verlagerung des Nah­
rungsangebots Schritt, so kann es 
zu Nahrungsengpässen kommen, 
die sich ungünstig auf den Erhal­
tungszustand der betroffenen 
Populationen auswirken.
Die milden Winter der vergan­•	
genen beiden Jahrzehnte führ­
ten bei zahlreichen in Europa 

überwinternden Vogelarten zu 
Verlagerungen von Überwinte­
rungsgebieten. Ebenso gibt es 
inzwischen viele Beispiele für 
zeitliche Verschiebungen der 
Zugzeiten. 

Veränderungen in der  
Landnutzung stärker als der 
Einfluss des Klimawandels
Die Verbreitung häufiger Brutvo­
gelarten und deren klimaindu­
zierte Veränderung lässt sich mit 
Hilfe sogenannter Modellierungen 
ermitteln. Die Modelle basieren 
auf räumlich expliziten Daten 
der Landnutzung und berück­
sichtigen zudem die klimatischen 
und topografischen Verhältnisse 
Deutschlands. Zur Berechnung 
von zukünftigen Vogelverbrei­
tungen wurde beispielhaft das 
Klimaszenario A2 des Intergovern-
mental Panel on Climate Change 
(IPCC) verwendet. In diesem wird 
eine ökonomisch orientierte, 
regional handelnde (also nicht 
globalisierte) Welt angenommen, 
in der eine starke Technologieent­
wicklung stattfindet, die sich aber 
nur langsam in andere Weltregi­
onen verbreitet. Im Verlauf dieses 
Jahrhunderts muss nach diesem 
Szenario in Deutschland mit einer 
Erhöhung der mittleren Lufttempe­
ratur von 2,5 °C gerechnet wer­
den. Die Sommerniederschlags­
menge soll nach diesem Szenario 
bis Mitte dieses Jahrhunderts um 
mindestens 15 % abnehmen und 
die Winterniederschlagsmenge um 
rund 50 % zunehmen – Verände­
rungen, die auf regionaler oder 
gar lokaler Ebene allerdings sehr 
unterschiedlich ausfallen können.

Die klimatischen Veränderungen 
für den Zeitraum 2021–2050 

Steinkauz – ein potenzieller Gewinner des Klima-
wandels. Standvögel sollten von durchschnittlich 
wärmeren Wintern profitieren.� Foto: H. Glader

Ausblick: Vogelwelt und Klimawandel

Klimainduzierte Verbreitungs
änderungen häufiger Brutvogelarten
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werden sich unter Annahme einer 
gleichbleibenden Intensität der 
Landnutzung in Deutschland 
auf die einzelnen Arten sehr 
unterschiedlich auswirken. Zwei 
Beispiele: 

Die Modelle ergeben eine pro­
gnostizierte Verkleinerung des 
Verbreitungsgebietes beim Kleiber 
um 6 % und beim Fitis um 22%. 
Neben der Verbreitung werden 
sich die Abundanzen infolge des 
Klimawandels regional sehr unter­
schiedlich verändern. Den Prog­
nosen zufolge wird sich der Brut­
bestand des Kleibers – trotz der 
erwarteten Verkleinerung seines 
Verbreitungsgebietes – in Deutsch­
land von derzeit rund 1,1  Mio. auf 
rund 1,4 Mio. Brutpaare bis zum 
Jahr 2050 erhöhen. 

Dagegen wird für die Fitis-Popu­
lation eine drastische Abnahme 
von derzeit rund 1 Mio. auf 
einen Bestand von nur noch rund 
400.000 Brutpaaren prognos­
tiziert. 

Wenngleich der Einfluss des Kli­
mawandels auf die Verbreitung der 
heimischen Vogelarten evident ist, 
muss hier jedoch betont werden, 
dass die zu erwartenden Ände­
rungen der Landnutzung – dieser 
Parameter wurde bei der Ermitt­
lung des Einflusses des Klimawan­
dels konstant gehalten – einen 
wesentlichen größeren Effekt auf 
Verbreitung und Vorkommen der 
heimischen Brutvogelarten haben 
werden. 

Forschungsbedarf noch erheblich
Bisher konnten die Auswirkungen 
des Klimawandels auf Verbreitung 
und Bestand von 45 regelmäßi­
gen Brutvogelarten Deutschlands 
untersucht werden. Insbesondere 
der Analyse der Reaktion von 
Vogelarten

Prognostizierte Veränderung von Verbreitung und Abundanz des Fitis in Deutschland infolge des Klimawan-
dels. Danach ist zu erwarten, dass der Fitis bis 2050 Habitate vor allem im Süden Deutschlands aufgibt, die 
heute noch besiedelt sind. Hellgrüne Bereiche stellen Flächen mit geringer Abundanz, dunkelgrüne Flächen 
mit hoher Abundanz und weiße Flächen ungeeignete Habitate dar. Die zukünftige Verbreitung basiert auf 
dem Emissionsszenario A2 des IPCC zum Klimawandel. Links: heutige Verbreitung, rechts: prognostizierte 
Verbreitung 2050.

Fitis.� Foto: C. Moning

2010 2050

mit Indikatorfunktion (nationale •	
Nachhaltigkeitsindikatoren), 
mit hoher Verantwortlichkeit •	
Deutschlands und 
mit bekannten ökosystemaren •	
Leistungen (z. B. Schädlings­
bekämpfung, Samenaus-
breitung) 

kommt eine besondere Rolle zu, 
um die Folgen der Klimaerwär­
mung für die Avifauna Deutsch­
lands besser abschätzen und 
Handlungsempfehlungen aufgrund 
der zu erwartenden Verände­
rungen durch den Klimawandel 
abgeben zu können.
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Auf europäischer Ebene werden 26 Indikatoren 
beschrieben, mit denen Veränderungen der Bio­
diversität dargestellt werden sollen. Der Climatic 
Impact Indicator wurde im Jahr 2008 inhaltlich 
konkretisiert und basiert auf den Ergebnissen des 
Brutvogelmonitorings in 20 europäischen Staaten. 
In die Indikatorberechnung wurden 122 häufige 
Brutvogelarten Europas einbezogen. Für jede Art 
wurde anhand von Modellierungen der zukünftigen 
Brutverbreitung gegen Ende des 21. Jahrhunderts 
abgeschätzt, ob das Verbreitungsgebiet sich voraus­
sichtlich erweitern wird (sog. „Gewinner“) oder ob 
sich das Verbreitungsgebiet voraussichtlich ver­
kleinern wird (sog. „Verlierer“). Die Arten wurden 
jeweils einer dieser beiden Gruppen zugeord­
net. Dabei fallen in die Gruppe der potenziellen 

Climatic Impact Indicator der europäischen Brutvogelwelt. Zur Berechnung 
wird das Verhältnis der gewichteten Bestandsindizes der Gewinner zu dem 
der Verlierer ermittelt.� Quelle: Gregory et al. (2009)
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Ausblick: Vogelwelt und Klimawandel

Gewinner 30 Arten, in die der Verlierer 92 Arten. 
Die Bestandsentwicklung der Verlierer zeigt einen 
starken Rückgang, die der Gewinner einen deutli­
chen Anstieg der Indexwerte. 

Der Climatic Impact Indicator bildet das Verhältnis 
von Gewinnern zu Verlierern ab und ist deshalb ein 
Maß für die Einflussstärke des Klimawandels. Der 
Indikator gibt an, inwieweit die Bestandsverände­
rungen von Gewinnern und Verlierern auseinan­
derdriften. Ein ansteigender Kurvenverlauf besagt, 
dass sich die Bestandsentwicklung von Gewinnern 
zunehmend stärker von derjenigen der Verlierer 
unterscheidet, wobei es den Klimagewinnern auch 
tatsächlich vergleichsweise besser geht.

Climatic Impact Indicator –  die Auswirkungen des Klimawandels werden messbar

Drosselrohrsänger.� Foto: M. Putze
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Entwicklung der Indexwerte von Brutbeständen von Gewinnern (rot) bzw. 
Verlierern (blau) des Klimawandels in Europa auf Basis von Brutvogelmoni-
toringdaten aus 20 europäischen Staaten. Als  „Gewinner“ wurden all jene 
Arten definiert, die nach Modellrechnungen bedingt durch den Klimawan-
del ihr Areal voraussichtlich ausdehnen werden (30 Arten), bei den 92 „Ver-
lierern“ wird den Prognosen zufolge das Areal abnehmen.
� Quelle: Gregory et al. (2009)
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Ein mutmaßlicher Verlierer des Klimawan-
dels: Die Weidenmeise. Bundesweit sind die 
Bestände anhaltend rückläufig. �
� Foto: E. Lietzow
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Bemerkenswerte Brutvorkommen 2010
Der kalte Winter 2009/10 führte wie erwartet zu deutlichen Ver-
lusten. Davon waren z. B. Zwergtaucher, Rohrdommel, Graureiher, 
Kormoran, Eisvogel, Schleiereule oder Raubwürger mit Rückgängen 
von stellenweise mehr als 70 Prozent stark betroffen. Die befürchtete 
Winterflucht der ostdeutschen Großtrappen blieb jedoch aus. So war 
der Frühjahrsbestand in Brandenburg und Sachsen-Anhalt mit 107 
Tieren nur geringfügig kleiner als im Vorjahr mit 114 Vögeln.

Brutzeit 2010

Die vielfach ungünstige Witterung 
während der Brutzeit brachte 
ebenfalls spürbare Verluste, sogar 
beim Steinadler im Werdenfelser 
Land, wo acht Brutpaare nur einen 
Jungvogel aufzogen. Auch von 18 
Wanderfalkenpaaren brüteten dort 
nur vier erfolgreich, doch wurde 
immerhin eine Baumbrut der Art 
in Nordbayern festgestellt. Nur 
ein Zwergohreulenrevier wurde 
gefunden (bei Heidelberg), an den 
Brutplätzen in Bayern und Hessen 
fehlte die Art jedoch. Der Bestand 
des Bienenfressers entwickelte 
sich hingegen mit einem Rekord­
hoch von 491 Brutpaaren in Sach­
sen-Anhalt und fast 100 Paaren 
in Rheinland-Pfalz unvermindert 
positiv. Auch das Schwarzkehlchen 
nimmt weiterhin zu, stellenweise 
sogar„rasant“.

Das vielerorts gute Mäusejahr, vor 
allem in den Wäldern, führte zu 
hohen Beständen verschiedener 
Greifvogel- und Eulenarten. So 
wurden in Sachsen-Anhalt, auch 
als Folge gezielter Erfassung, 135 
Raufußkauz- und 43 Sperlings-
kauz-Reviere festgestellt und der 
bislang angenommene Landesbe­
stand damit annähernd verdoppelt. 
In Bayern flogen bei 173 Paaren 
der Wiesenweihe 371 Junge aus, 
in Sachsen-Anhalt waren es 28 
Brutpaare.

In Mecklenburg-Vorpommern 
brütete erstmals seit den 1970er 
Jahren wieder die Moorente. 
Für den Ohrentaucher bestand 

Brutverdacht in Schleswig-
Holstein. Dort war der Bruterfolg 
vieler Wasser- und Küstenvögel 
auffallend hoch. Während der 
Bestand des Birkhuhns in der Rhön 
auf einem Tiefpunkt angekommen 
ist, entsprechen die 105 Hähne 
und 74 Hennen in der Lüneburger 
Heide exakt dem Wert aus dem 
Vorjahr. 2004 bis 2008 wurden in 
dieser letzten größeren deutschen 
Tieflandpopulation noch 215 bis 
235 Tiere gezählt. Erstmals machte 
ein Löffler-Paar am Niederrhein in 
Nordrhein-Westfalen Nestbauver­
suche. Infolge intensiver Nachsu­
che konnten in Sachsen-Anhalt 
gegenüber den bisherigen Schät­
zungen deutlich höhere Bestände 
von 73 Rohrdommel- und 56 
Zwergdommel-Revieren erfasst 
werden. Bei den unauffälligen 
Rallen war viel Licht, aber auch 
viel Schatten. Völlig unerwartet 
wurden in Hessen in insgesamt 
vier Gebieten sechs männliche und 
mindestens zehn weibliche Zwerg-
sumpfhühner nachgewiesen, ein 
weiteres Männchen in Sachsen-
Anhalt, und auch in Mecklenburg-
Vorpommern gelangen wieder 
Nachweise. Auch eine vermutliche 
Brut des Kleinen Sumpfhuhns 
in Thüringen ist bemerkenswert. 
Gleichzeitig traten Wachtelkönig 
und z. T. auch Tüpfelsumpfhuhn in 
außergewöhnlich geringen Zahlen 
auf. Immerhin 61 Wachtelkönige 
riefen im Mai im Unteren Odertal 
in Brandenburg, wurden anschlie­
ßend jedoch überwiegend Opfer 
des Oderhochwassers.

Zippammer.� K. Gauger
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Gerade in der Roten Liste als 
„ausgestorben“ eingestuft, bestand 
wie 2009 Brutverdacht für ein bis 
zwei Paare des Alpenstrandläufers 
(Unterart schinzii) in der Teufels­
moorniederung in Niedersachsen. 
In Mecklenburg-Vorpommern 
brüteten immerhin noch acht 
Paare auf der Insel Kirr. Erstmals in 
Rheinland-Pfalz brütete der Aus-
ternfischer in einer Kiesgrube bei 
Neuwied. In Schleswig-Holstein 
siedelten sich nach vier Paaren im 
letzten Jahr erneut zwei Stelzen-
läufer-Paare an, ein weiteres in 
Brandenburg verlor an der Unte­
ren Oder sein Gelege durch das 
Hochwasser. Drei Säbelschnäb-
ler-Bruten hatten im nördlichen 
Sachsen-Anhalt zwar immerhin 
Schlupferfolg, doch kam kein Jung­
vogel durch.

Auch vor dem Hintergrund der 
positiven Entwicklung der letzten 
Jahre sind mehrere hundert Paare 
der Weißflügel-Seeschwalbe mit 
Brutversuchen im Unteren Oder­
tal sehr bemerkenswert, darunter 
jedoch wohl viele „Hochwasser­
flüchtlinge“ aus Polen, wo es einen 
noch nie dagewesenen Einflug gab. 
Eine Besonderheit waren drei Brut­
paare der Küstenseeschwalbe auf 

dem Bessin/Hiddensee. Seit Anfang 
des 20. Jahrhunderts hatte es keine 
sicheren Brutnachweise der Art in 
Mecklenburg-Vorpommern außer­
halb der Wismar-Bucht gege­
ben. Von den binnenländischen 
Großmöwen-Vorkommen gibt es 
wieder viel zu berichten: An den 
Herbslebener Teichen in Thüringen 
unternahm eine Steppenmöwe 
mit einem nicht sicher bestimmten 
Partner einen erfolglosen Brutver­
such, in der Niederlausitz brüteten 
erneut Heringsmöwen und auf 
den Dächern von Frankfurt/Main 
ist die Kolonie auf 19 Mittelmeer- 
und sechs Heringsmöwen-Paare 
angewachsen. Auch das bekannte 
Mantelmöwen-Männchen zog dort 
wieder Junge mit einer Mittelmeer­
möwe auf. Eine gezielte Suche auf 
Flachdächern ergab in Kiel Brut­
nachweise u.a. von Schwarzkopf-
möwen und Flussseeschwalben 
und in Berlin wurde die Silber-
möwe als 180. Brutvogelart auf 
einem Gebäude des Bundestages 
mit drei Paaren nachgewiesen.

Nachdem die Art im letzten Jahr 
völlig ausblieb, sind drei sin­
gende Seggenrohrsänger im 
Unteren Odertal erfreulich, auch 
wenn es sich dabei vermutlich 

um „Hochwasserflüchtlinge“ aus 
Polen gehandelt hat. Erstmals seit 
Jahren fehlen hingegen Bruten 
des Rotkopfwürgers im Saarland 
(und damit wohl in Deutschland), 
wofür auch landesweit 2.592 
Brutpaare der Saatkrähe und zwei 
Halsbandschnäpper-Reviere im 
saarländischen Bliesgau nicht ent­
schädigen konnten. Erfreut wurden 
zwei Reviere des Zwergschnäppers 
weit westlich des geschlossenen 
Verbreitungsgebietes in Rheinland-
Pfalz begrüßt. Nachdem in den 
letzten Jahren mehrfach unver­
paarte Männchen anwesend waren, 
gelang nun der erste Brutnachweis 
der Zaunammer für Nordrhein-
Westfalen seit 1958. Dazu passt 
die nach fast zehnjähriger Abwe­
senheit erneute Ansiedlung eines 
Zippammer-Paares an dem weit 
nach Nordosten vorgeschobenen 
Brutplatz bei Jena. Damit gilt auch 
2010: Jedes Jahr ist „neu“!

Insgesamt 320 Paare des Löfflers brüteten 2009 an 
der deutschen Nordseeküste.� Foto: H. Glader

Während die Schwarzkopfmöwe – hier ein Altvogel im Prachtkleid – in Südeuropa ein häufiger Brut
vogel ist, sind die Vorkommen in Mitteleuropa eher punktuell.� Foto: C. Moning
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Der Dachverband Deutscher Avifaunisten koordiniert Programme zur Überwachung der heimischen 
Vogelwelt, wie das Monitoring von Brutvögeln oder das Monitoring rastender Wasservögel und 
unterstützt Forschungen für den angewandten Vogelschutz. Der DDA vertritt die deutschen Natur­
schutzverbände bei Wetlands International und im European Bird Census Council. 
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nationalen und internationalen Naturschutz. Sie berät das Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit in allen naturschutzfachlichen Fragen, die die Umsetzung von 
nationalen und internationalen Übereinkommen, Richtlinien und Regelwerken betreffen.

Die Umsetzung des Naturschutzes fällt in die Zuständigkeit der Länder. Als Zusammenschluss der 
Facheinrichtungen der Bundesländer koordiniert die Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz­
warten die Beantwortung überregionaler Fragen des Vogelschutzes.
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