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1 Einleitung

Im Jahr 2009 wurde das Monitoring haufiger Brutvogel in der Normallandschaft Schleswig-
Holsteins im sechsten Jahr fortgesetzt. Mit jedem weiteren Programmjahr werden die Aus-
wertungen hinsichtlich der Bestandstrends verlasslicher und aussagekraftiger. Fir die meis-
ten Arten sind allerdings derzeit noch keine statistisch abzusichernden Bestandsentwick-
lungen zu ermitteln. Umso wichtiger sind eine Fortsetzung und eine Ausweitung des Projek-
tes auf weitere Probeflachen.

Neben seiner Funktion als grundlegendes Kontrollinstrument fir Bestandsveranderungen
haufigerer Brutvogel auf Landesebene kommt dem Monitoring in der Normallandschaft zu-
nehmend auch Bedeutung als Datenbasis fir verschiedene naturschutzpolitische Indikato-
ren zu. Schon in der Initialphase profitierte das Monitorings entscheidend von seiner Rolle
als Datenbasis zum Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt in Deutschland (BMU 2007).
Im Zusammenhang mit der Bewertung von Agrarumweltprogrammen der EU wird ein ,Feld-
vogelindikator benétigt, der auch auf Ebene der Bundeslander Aussagen zu den Auswir-
kungen der Agrarsubventionen zuléasst. Zudem hat die Landerinitiative ,Kernindikatoren* fur
die wichtigsten Hauptlebensraumtypen Artensets von jeweils funf Kernarten abgestimmt,
deren Bestandsentwicklung zur Bewertung nachhaltigen Wirtschaftens herangezogen wer-
den sollen. Dieser Indikator ,Représentative Arten” ist einer von insgesamt 24 Umweltindi-
katoren, die 2004 von der 62. Umweltministerkonferenz (UMK) beschlossen wurden. Im
Rahmen des vorliegenden Berichtes soll dieser Indikator 23 ,Reprasentative Arten“ fur
Schleswig-Holstein auf Basis des Monitorings in der Normallandschaft erstmals getestet
werden.

2 Der Vergabestand

In Schleswig-Holstein sind durch das Statistische Bundesamt bei einer geschichteten Zu-
fallsziehung insgesamt 120 Gebiete ausgewéhlt worden, die moglichst vollstdndig an eh-
renamtliche Kartierer vergeben werden sollen. Die Flachenauswahl beriicksichtigt dabei die
Habitatverteilung im Lande und eine regional ausgewogene Lage der Probeflachen (vgl.
MiTscHKE et al. 2005). Von den 120 Probeflachen gehoren 48 Kilometerquadrate zum Netz
der insgesamt 1000 auch fur bundesweite Auswertungen relevanten Gebiete.

Seit dem Programmstart 2004 konnte die Zahl der pro Jahr bearbeiteten Probeflachen im
Brutvogelmonitoring bis 2007 alljahrlich erhéht werden. In der Saison 2008 fiel die Zahl der
bearbeiteten Untersuchungsgebiete gegeniber dem Vorjahr voribergehend leicht ab, bevor
diese in der Saison 2009 wieder leicht auf 99 Flachen gesteigert werden konnte (Abb. 1).
Von diesen entfielen 40 auf gleichzeitig auch fur das Bundesprojekt relevante Flachen und
59 auf zusatzliche Flachen des Landesmonitorings. Unter den bearbeiteten Landesflachen
sind acht Probeflachen, die derzeit zusatzlich zu den 120 Standardflachen bearbeitet wer-
den. Dabei handelt es sich um nach dem gleichen Zufallsprinzip vom StBA gezogene ,Er-
satzflachen®, die fur Bearbeiter, in deren Wohnortndhe keine erreichbare, freie Probeflache
liegt, zur Verfigung gestellt wurden. Sie sind gleichwertiger Bestandteil des Landesmonito-
rings in Schleswig-Holstein und kénnen die Ergebnisse von den 120 vorrangig zu vergebe-
nen Probeflachen weiter absichern helfen.

Ein Vergleich des Vergabestandes in den Bundeslandern zeigt weiterhin den grof3en Erfolg
des Programms in Schleswig-Holstein. Hinsichtlich des Anteils bearbeiteter Probeflachen
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erreicht das ndrdlichste Bundesland hinter Bremen und Brandenburg den dritten Platz (Abb.
2). Der Abdeckungsgrad erreicht in Schleswig-Holstein 81 % fir die Bundesflachen und 85
% fur die Landesflachen. Insgesamt ergibt sich daraus ein Vergabestand von 83 % aller 120
Probeflachen.

Betrachtet man die Verteilung der bearbeiteten Probeflachen auf die einzelnen Landkreise,
so wird die weitgehend vollstdndige Abdeckung des Programms in der Umgebung der
Grol3staddte Hamburg und Kiel deutlich (Abb. 3). Auch im Kreis Rendsburg-Eckernforde fin-
den sich kaum noch unbearbeitete Flachen. Dagegen wird die Abdeckung des Programms
im Norden der Kreise Nordfriesland und Schleswig sowie rund um Flensburg lickenhafter.
Das gilt auch fiur Teile des 6stlichen Schleswig-Holsteins und die Umgebung von Neumuins-
ter.

Der erfolgreiche Ausbau des Monitoringprojektes ware nicht moglich gewesen ohne die fi-
nanzielle Unterstitzung des LLUR. Dank dieser Férderung konnten auch 2009 fur eine Rei-
he ansonsten aufgrund ihrer Lage nicht vermittelbarer Probeflachen eine Aufwandsent-
schadigung an semiprofessionelle Kartierer gezahlt werden. Der hohe Vergabestand wird
nur aufrechtzuerhalten sein, wenn sich eine entsprechende Férderung auch in den nachs-
ten Jahren gewahrleisten lasst.

Fur die vorliegende Zwischenauswertung konnten aus dem Jahr 2009 Daten von 74 Probe-
flachen verwendet werden. Weitere, ebenfalls 2009 bearbeitete Probeflachen befinden sich
noch in der Auswertungsphase bei den ehrenamtlichen Mitarbeitern.

Im Jahr 2009 konnten erneut einige Probeflachen erstmals im Rahmen des Monitorings
haufiger Brutvdgel bearbeitet werden. Im Folgenden seien diese Flachen kurz vorgestellt:

SH20 Langenhorner Koog/NF

Bearbeiter: ~ W. Block

Habitate: Grunland mit Hofstellen

Arten: Haufigste Arten Rauchschwalbe, Feldlerche,

Rohrammer, Schilfrohrsanger; Besonderheiten:
Austernfischer, Wiesenpieper.

SH29 Flensburg-Fruerlund/FL
Bearbeiter:  P. Gleisenstein
Habitate: Gartenstadt und Wohnblockzone, etwas
Grinland
Arten: Haufigste Arten Mehlschwalbe, Zaunkdnig, =

Amsel; Besonderheiten: Birkenzeisig,
Bluth&nfling.
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SH49

Bearbeiter:

Habitate:

Arten:

SH70

Bearbeiter:

Habitate:
Arten:

SH71

Bearbeiter:

Habitate:
Arten:

Siuderholmer Moor/HEI

S. Garthe

Komplex aus vernassten Moorflachen und
Grunland

Haufigste Arten Fitis, Zilpzalp, Amsel; Beson-
derheiten: Krickente, Blaukehlchen, Schilfrohr-
sanger

Hohenfelde-Schwarzbuck/PLO

H. Thiessen

Strukturarme Ackerlandschaft mit Hofstellen
Haufigste Arten Buchfink, Amsel, Haussperling,
Zaunkonig; Besonderheiten: Kuckuck, Feldlerche

Panker/PLO

H. Thiessen

Strukturarme Ackerlandschaft mit Hofstellen
Haufigste Arten Buchfink, Amsel, Mehlschwalbe,
Zaunkonig; Besonderheiten: Zwergtaucher,
Kanadagans, Feldlerche
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Abb. 1:Bearbeitete Probeflachen aus dem Monitoring in der Normallandschaft in Schleswig-
Holstein 2004 bis 2009 (dunkel: Bundesflachen - hell: Landesflachen)
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Abb. 2:Prozentuale Vergabe von Flachen in den Bundeslandern (Saulen rechts, SH orange
hervorgehoben) bzw. absolute Zahl bearbeiteter Flachen 2009 (Saulen links, Stand:
07.12.2009)
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Abb. 3: Lage der Probeflachen des Monitorings haufiger Brutvogel in Schleswig-Holstein - grin:
bearbeitet * rot: frei [Stand: 10.12.2009]
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Tab. 1: Probeflachen mit Bearbeitung 2009 und deren Bearbeiter (Stand: 10.12.2009)

PF Bund 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Name Vorname Lebensraum TK
sh109 X X X X X X Albat Thorsten Wald 2229
sh56 X X X X X Andritzke Horst Siedlung 1624
sh113 X X X X X X  Berg Jurgen W. Grinland 2328
sh128 X X X X  Berg Jurgen W. Grinland 2227
sh17 X X X X  Blew Jan Ackerland 1521
sh20 X Block Werner Grunland 1319
sh72 X X X X  Bohlen Manfred Wald 1627
sh26 X X X X X X  Brandt Miriam Ackerland 1519
sh36 X X X X X X Daunicht Winfried Siedlung 1522
sh53 X X X X X X Daunicht Winfried Wald 1623
sh22 X X  Diederichs  Britta Sonderbiotope 1421
sh44 X X X X  Dierks Hans-Gerhard Grunland 1621
sh40 X X X X  Dierschke Jochen Sonderbiotope 1813
sh74 X X X X  Dietrich Michael Wald 1827
sh97 X X X X X  Dirnberg Hans-Helmut Sonderbiotope 2123
sh73 X X X X X  Dzieran Ulrich Ackerland 1727
sh77 X X  Fahne A &l Ackerland 1929
sh14 X X X X  Fiehl Karsten Sonderbiotope 1216
sh140 X X  Fleet David Sonderbiotope 1621
sh45 X X X X  Fleet David Wald 1621
sh117 X X X X X X Frédrich Alexander Ackerland 2428
sh25 X X X X X  Ganter Barbara Siedlung 1421
sh49 X  Garthe Stefan Grinland 1820
sh1l X X X X  Glander Friedhelm Wald 1120
sh12 X X X X X X  Gleisenstein Peter Sonderbiotope 1122
sh29 X  Gleisenstein Peter Siedlung 1222
sh27 X X X X X X  Grajetzky Bodo Ackerland 1324
sh30 X X X X X  Grajetzky Bodo Grinland 1223
sh141 X  GrieBmann Manfred &Friederike Wald 2023
sh93 X X X  GrieBmann  Manfred &Friederike Ackerland 2023
sh33 X X X X X Griinkorn Thomas Sonderbiotope 1423
sh64 X X X  Hammerich  Detlef Siedlung 1825
sh104 X X  Hansen Heiko Wald 2027
sh102 X X X X X  Heise Uwe Grunland 2324
sh59 X X X X Hellwig Jan Grunland 1725
sh76 X X X X X X  Hoppe Max Grinland 1828
sh54 X X X X X X Jeromin Heike Sonderbiotope 1622
sh16 X X X X Jess Armin Sonderbiotope 1315
sh15 X X X Jess Armin Sonderbiotope 1315
sh35 X X X Joern Dieter Wald 1524
sh37 X X X X Joern Dieter Wald 1525
sh123 X X X X Joern Dieter Ackerland 1525
sh86 X X X X Kempf Norbert Grinland 2020
sh52 X X X X Kempf Norbert Ackerland 1920
sh46 X X X X X Kempf Norbert Sonderbiotope 1621
sh88 X X X X  Kempf Norbert Sonderbiotope 2120
sh55 X X X X X  Kempf Norbert Grinland 1622
sh50 X X X X X Kempf Norbert Grinland 1919
sh136 X X X X  Kieckbusch JanJ. Grunland 1526
sh1l24 X X X X Knief Ulrich Wald 1627
sh79 X X X X  Koop Bernd Grinland 1928
sh112 X X X X  Koop Bernd Wald 2329
sh98 X X X X X Kihl Jirgen Siedlung 2225
sh6 X X X X X X Kihn Martin Ackerland 1117
sh100 X X X X Langrock Uwe Siedlung 2324
sh137 X X X  Liebsch Jirgen Ackerland 1625
sh121 X X X X X  Lutz Karsten Grinland 2122
sh47 X X X X Markones Nele Sonderbiotope 1720
sh67 X X X X  Martens Sodnke Wald 1923
sh69 X X X X X Mitschke Alexander Sonderbiotope 1922
sh89 X X X X Mitschke Alexander Wald 2024
sh65 X X X X X Mitschke Alexander Ackerland 1922
sh63 X X X X Mitschke Alexander Wald 1822
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sh60 X X X X Mitschke Alexander Grinland 1822
sh51 X X X X X Mitschke Alexander Ackerland 1821
sh66 X X X X X Mitschke Alexander Grunland 1923
sh116 X X Mobnke Rainer Siedlung 2330
Muller-
sh75 X X X X X X Wichards Dieter Sonderbiotope 1826
sh130 X X X X Mulsow Heinke Ackerland 2327
sh134 X X X X Netz Bernd-Ulrich Sonderbiotope 2323
Oden-
sh99 X X X X X  Behrendt Gisela Wald 2225
Oden-
sh132 X X X X Behrendt Gisela Sonderkultur 2225
sh106 X X X X X X Ortmann Alfred K. Sonderbiotope 2127
sh92 X X X  Peters Leonhard Wald 2023
Petersen-
sh23 X X X X X X X Andresen Walther Sonderbiotope 1419
Petersen-
sh18 X X X X Andresen Walther Siedlung 1218
sh127 X X X X  Rathgeber  Stefan Sonderbiotope 1724
sh21 X X X X X X X Rehm Rainer Ackerland 1420
sh19 X X X X X X X  Reiser Karl-Heinz Grinland 1221
sh8 X X X X X X X  Reiser Karl-Heinz Ackerland 1121
sh111l X X X X  Risch Markus Siedlung 2227
sh139 X Schirmer Kerstin Wald 1726
sh39 X X X X X  Schmell Norbert Siedlung 1533
sh125 X X X X  Schmell Norbert Sonderbiotope 1533
sh42 X X X X X X Schrader Stefan Grinland 1617
sh131 X X X Schumann  Marion Wald 1727
sh9l X X X X Simon Klaus Sonderbiotope 2024
sh4 X X X X  Sprengel Joachim Sonderbiotope 1016
shl X X X X X X X  Sprengel Joachim Sonderbiotope 1016
sh129 X X X X  Stobbe Claus Wald 2327
sh122 X X X X X X Struwe-Juhl Bernd Wald 1828
sh3 X X X X Sturm Manfred Sonderbiotope 1016
sh2 X X X X  Sturm Manfred Sonderbiotope 916
sh71 X  Thiessen Henning Siedlung 1629
sh70 X Thiessen Henning Ackerland 1628
sh58 X X X X  Wittenberg  Rudiger Ackerland 1724
sh62 X X X X  Wittenberg  Rudiger Wald 1724
sh114 X X X  Wolff Stefan Wald 2031
sh84 X X X X X X  Ziesemer Fridtjof Wald 1730
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5 Zwischenergebnisse

5.1 Artenzahlen und Haufigkeiten

Inzwischen wurden von 2004 bis 2009 im Rahmen des Brutvogelmonitorings in der Normal-
landschaft in Schleswig-Holstein auf 110 verschiedenen Probeflachen insgesamt 367 Brut-
vogelkartierungen durchgefuhrt. Dabei wurden bisher 72.646 Vogelreviere erfasst, die sich
auf 159 Brutvogelarten verteilen. Erstmals als Reviervogel auf den Probeflachen nachgewie-
sen wurde in diesem Jahr die Beutelmeise (Hohenhorst/Pl, B. U. NETZ).

Die Artenzahlen auf den Probeflachen haben sich gegentber den Vorjahren nur geringfligig
verandert, der Schwerpunkt liegt weiterhin auf der Grof3enklasse von 31 bis 40 Arten (Abb.
5). Erstmals wurde auf keiner Probeflache mehr eine Artenzahl von mehr als 60 erreicht.
Gegenuber dem Vorjahr blieb die mittlere Artenzahl unverandert bei 35 (Tab. 2).

Tab. 2: Artenzahlen auf den Probeflachen des Monitorings in der Normallandschaft in
Schleswig-Holstein 2005 bis 2009 - Median, geometrisches bzw. arithmetisches Mit-
tel, Stichprobenumfang und maximale Artenzahl pro Flachen

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Median 38,0 340| 36,0 350| 355
geometr. Mittel 324| 31,8| 32,7| 32,7| 32,9
arith. Mittel 34,7 342| 349| 351| 351
Zahl der PF 31 81 86 79 74
Maximum 52 61 61 70 58

Mit 58 verschiedenen Brutvogelarten wurden in der Saison 2009 auf der Probeflache ,Nusser
See" (SH112) erneut die hochste Artenzahl nachgewiesen, auch wenn hier gegenuber dem
Vorjahr ein Ruckgang festzustellen war. Daneben gelang auf den schon aus den Vorjahren
als besonders artenreichen Flachen ,Trittau* (SH113) sowie ,Muhlenbarbek” (SH89) der
Nachweis von 55 bzw. 54 Brutvogelarten. Entscheidend fur die hohe Artenzahl war erneut
die vielféltige Habitatzusammensetzung aus Offenland, Wald, Gewassern und Siedlungs-
strukturen (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Monitoring haufiger Brutvogel in Schleswig-Holstein 2008 - Die artenreichsten Pro-
beflachen: SH112 (58 Arten), SH113 (55 Arten), SH89 (54 Arten)-
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Abb. 5: Monitoring haufiger Brutvogel in Schleswig-Holstein 2007 (oben), 2008 (Mitte) und
2009 (unten) - Zahl der Brutvogelarten pro Kilometerquadrat (n=86, n=79, n=74)
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Eine Analyse der Verteilung des Artenreichtums in geografischer Hinsicht zeigt Zentren
hoher Artenzahlen auf verschiedenen, tUber das ganze Land verteilten Geeststandorten (Abb.
6). Dagegen finden sich auf den meisten Flachen der Marschen von der Unterelbe entlang
der Nordseekuste bis auf die Geestinseln Amrum und Sylt eher geringe Artenzahlen, die mit
dem geringeren Strukturreichtum in weiten Teilen der kistennahen Marschen im
Zusammenhang stehen. Wie im Vorjahr befand sich auf dem weitgehend vegetationslosen
Kniepsand die Probeflache mit der geringsten Artenzahl (SH16, sieben Arten).

Abb. 6: Monitoring haufiger Brutvogel in Schleswig-Holstein 2009 - Zahl der Brutvogelarten
pro Kilometerquadrat (n=74)

Eine Analyse der Revierpaarzahlen aller Arten pro Probeflache ergibt im Vergleich zur Arten-
zahl eine deutlich abweichende Verteilung mit einem deutlichen Ubergewicht von Flachen,
die zwischen 101 und 300 Brutreviere aufwiesen (Abb. 7). Dabei blieben die Haufigkeitsver-
teilungen im Vergleich zu den Vorjahren auffallend konstant. Im Mittel wurden aktuell 212
Vogelreviere pro Kilometerquadrat nachgewiesen (Tab. 3). Weil dieser Mittelwert stark durch
wenige, sehr vogelreiche Probeflachen beeinflusst wird, ist der Median (159 Reviere/PF) in
diesem Fall das aussagekréftigere Mal3 fur die Beschreibung der Gesamtbestande einer
Probeflache. Dieser Median blieb tUber den Zeitraum von 2005 bis 2009 recht konstant und
lag zwischen 154 und 163 Revieren/Probeflache.
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Abb. 7: Monitoring haufiger Brutvégel in Schleswig-Holstein 2007 (oben) , 2008 (Mitte) und

2009 (unten)- Zahl aller Vogelreviere pro Kilometerquadrat (n=86,. n=79, n=74)



Monitoring in der Normallandschaft 2009

13

Tab. 3: Revierzahlen auf den Probeflachen des Monitorings in der Normallandschaft in
Schleswig-Holstein 2005 bis 2009 - Median, geometrisches bzw. arithmetisches Mit-
tel, Stichprobenumfang und maximale Artenzahl pro Flachen

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Median 163 154 161 158 159
geometr. Mittel 152,2| 158,1| 167,8| 159,7| 165,1
arithmetr. Mittel | 176,4| 195,8| 207,9| 197,4 212
Zahl der PF 32 81 86 79 74
Maximum 431| 1304 900 942 | 1850
Minimum 10 8 13 12 23

Die kartografische Darstellung der Gesamtbestande pro Probeflache zeigt zunachst wie in
den Vorjahren die zuféllig abdeckten, grol3en Koloniestandorte von Uferschwalbe (SH125,
Wulfen), Kormoran (SH123, Hemmelmarker See) und verschiedenen Mowenarten (SH15,
Amrum; SH40, Dune). Aufféllig ist zudem der Vogelreichtum in einzelnen Doérfern (SH111,
Hammoor). Dagegen erreichen die Vorlandereien und strukturarmen Marschen die

geringsten Gesamtbesténde.

Abb. 8: Monitoring haufiger Brutvdgel in Schleswig-Holstein 2009 - Gesamtbestande pro Ki-

lometerquadrat (n=74)
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5.2 Das Artenspektrum

Die zehn haufigsten Brutvdgel auf den Probeflachen 2005 bis 2009 waren Buchfink, Amsel,
Haussperling, Kohlmeise, Zaunkoénig, Zilpzalp, Ringeltaube, Blaumeise und Ménchsgrasmu-
cke (Tab. 4). Eine Sonderstellung nimmt die Uferschwalbe ein, die aufgrund einer grof3en
Kolonie bei Wulfen, die zuféllig auf einer der Probeflachen des Monitorings in der Normal-
landschatft liegt, unter den haufigsten auf den Probeflachen nachgewiesenen Brutvbgeln zu
finden ist. Im Allgemeinen entspricht die Reihung aber gut den Erwartungswerten, die sich
aus den bisherigen Abschatzungen der Gesamtbesténde in Schleswig-Holstein ableiten las-
sen. Die herausragende Stellung des Buchfinks als haufigste Vogelart auch im vergleichs-
weise waldarmen Schleswig-Holstein wird durch das Monitoringprogramm bestatigt (Tab. 5).
Auffallig ist, dass Arten mit lang anhaltenden Bestandsriickgangen wie Haussperling, Fitis
oder Star gemal der landesweiten Bestandsschatzung héhere Positionen einnehmen als auf
den bisher untersuchten Probeflachen des Monitorings. Mdglicherweise wirken sich die Be-
standsrickgange schon deutlicher aus als das sich in den Haufigkeitsschatzungen bisher wi-
derspiegelt. Mit Buchfink, Haussperling, Amsel, Kohlmeise, Zaunkoénig, Zilpzalp und Blau-
meise gehoren sieben Vogelarten sowohl hinsichtlich der geschétzten Landesbestande
(MLUR 2008) als auch auf Basis des Monitorings haufiger Brutvogel zu den zehn haufigsten
Brutvogeln Schleswig-Holsteins.

Tab. 4. Die haufigsten Brutvogelarten auf 107 Monitoring-Probeflachen in Schleswig-
Holstein 2005 bis 2009 (n= 353 Kartierungen)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-2009

Buchfink 469 1147 1145 940 954 4655
Uferschwalbe 0 1224 635 902 1756 4517
Amsel 493 1024 913 1023 1017 4470
Haussperling 432 907 531 711 736 3317
Kohimeise 327 783 788 686 694 3278
Zaunkonig 256 595 714 663 691 2919
Zilpzalp 223 520 592 670 632 2637
Ringeltaube 208 488 449 455 467 2067
Blaumeise 196 472 484 457 420 2029

Moénchsgrasmiicke 186 462 444 435 463 1990
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Tab. 5: Haufige Brutvogel in Schleswig-Holstein (Quelle: MLUR: Artenhilfsprogramm 2008)
und Anteil des auf den Probeflachen des Monitorings im Jahre 2009 festgestellten
Bestandes am Landesbestand in Schleswig-Holstein

Landesbestand  Anteil auf PE 2005 2006 2007 2008 2009 2005-2009

Buchfink 138.000 9,24 469 1147 1145 940 954 4655
Haussperling 114.000 0,65 432 907 531 711 736 3317
Amsel 109.000 069 493 1024 913 1023 1017 4470
Kohlmeise 80.000 087 327 783 788 686 694 3278
Zaunkonig 80.000 086 256 595 714 663 691 2919
Rotkehichen 65.000 056 118 285 333 241 239 1216
Fitis 65.000 0,63 91 259 283 261 298 1192
Zilpzalp 64.000 099 223 520 592 670 632 2637
Blaumeise 59.000 091 196 472 484 457 420 2029
Star 52.000 069 192 371 303 334 292 1492
Ménchsgrasmiuicke 51.000 0,71 186 462 444 435 463 1990
Ringeltaube 50.000 093 208 488 449 455 467 2067
Grinfink 46.000 046 168 382 289 321 316 1476
Singdrossel 43.000 0,37 119 261 283 252 273 1188
Mehlschwalbe 42.000 0,39 66 195 220 108 162 751
Uferschwalbe 19.000 0,93 0 1224 635 902 1756 4517

Meist wurden 2009 ca. 0,6 bis 0,9 % des Landesbestandes einer Art auf den 74 bisher aus-
gewerteten Probeflachen nachgewiesen (Tab. 5). Der Median fiir den Bestandsanteil auf den
Probeflachen liegt 2009 bei 0,70 %. Uberdurchschnittlich viele Reviere wiesen die Probefla-
chen bei Zilpzalp, Ringeltaube, Amsel, Ménchsgrasmiicke, Kohlmeise und Zaunkdnig sowie
naturlich bei der Uferschwalbe auf. Vergleichsweise wenig Reviere wurden 2009 bei Star, Fi-
tis, Mehlschwalbe und Rotkehlchen registriert. Die dokumentierten Bestandsanteile auf den
Probeflachen fallen insgesamt hoch aus, berlcksichtigt man, dass ihr Flachenanteil an der
Gesamtflache von Schleswig-Holstein (15.800 km?) lediglich 0,47 % (n=74 PF) betragt und
auf den Probeflachen nur eine Teilerfassung der Bestande entlang einer Begehungsroute
madglich ist.

Gefdhrdete Brutvogel

Die Probeflachen erstrecken sich zufallsverteilt Uber ganz Schleswig-Holstein. Damit decken
sie vor allem Agrarlandschaften, aber auch Wéalder und Siedlungen ab. Gelegentlich werden
auch Lebensrdume wie Moore, die Kusten der Nord- bzw. Ostsee u.a. berihrt. Aus diesem
weiten Habitatspektrum ergibt sich die hohe Zahl von insgesamt 159 Brutvogelarten auf den
bisher analysierten Probeflachen der Jahre 2004 bis 2009. In der aktuellen Saison 2009 ge-
lang der Nachweis folgender, nach der Roten Liste fur Schleswig-Holstein (MLUR 2008) vom
Aussterben bedrohter bzw. stark gefahrdeter Arten:
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Art Route Gebiet Bearbeiter Rev RL-Status
Weil3storch shb54 Finfmuhlen Jeromin 1 2
Weil3storch sh106  Kikels Ortmann 1 2
Weil3storch SH111 Hammoor Risch 1 2
Sandregenpfeifer sh40 Dine Dierschke 4 2
Sandregenpfeifer sh23 Beltringharder Koog Petersen-Andresen 1 2
Sandregenpfeifer sh66 Klarteiche Puls Mitschke 1 2
Sandregenpfeifer sh16 Kniepsand Jess 1 2
Seeregenpfeifer sh23 Beltringharder Koog Petersen-Andresen 2 1
Bekassine sh12 Krusauniederung Gleisenstein 1 2
Bekassine SH46 Siidermoor Kempf 1 2
Bekassine sh127  Wildes Moor Rathgeber 3 2
Uferschnepfe sh44 Schwabstedt Dierks 3 2
Uferschnepfe sh23 Beltringharder Koog Petersen-Andresen 1 2
Zwergseeschwalbe shl6 Kniepsand Jess 9 2
Steinkauz sh65 Katzheide Mitschke 1 2
Sumpfohreule sh23 Beltringharder Koog Petersen-Andresen 1 1
Steinschmatzer sh15 Norddorf Jess 1 1
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5.3 Trends

Im Folgenden sollen die nach sechs Jahren noch vorlaufigen Trends der haufigen Brutvogel-
arten Schleswig-Holsteins gegliedert nach den von ihnen vor allem besiedelten Lebensrau-
men kurz dargestellt werden. Einige besonders weit verbreitete Arten lassen sich aufgrund
ihrer Vorkommen sowohl in der halboffenen Kulturlandschaft als auch in Siedlungen und
Waldern kaum genauer zuordnen. Dazu gehdren mit Ringeltaube , Zilpzalp und Kohlmeise
drei Arten, deren Bestand derzeit als stabil anzusehen ist. Fir Zaunkonig , Heckenbraunelle
Blaumeise und Rabenkrahe lassen sich derzeit keine gerichteten Trends absichern, wobei
eine negative Tendenz bei der Heckenbraunelle angedeutet ist. Fur die Amsel, die zusam-
men mit dem Zaunkonig die hdchste Stetigkeit (Vorkommen auf 104 von 110 Flachen) auf
den Probeflachen des Monitorings haufiger Brutvdgel aufweist, ergibt sich derzeit ein signifi-
kant positiver Trend mit einer mittleren jahrlichen Bestandszunahme von 3,8 + 1,5 % (Tab. 6).
Noch positiver hat sich das Vorkommen der Monchsgrasmiicke entwickelt, deren Bestand im
Mittel pro Jahr um 7,9 + 2,3 % angewachsen ist.

Agrarlandschaft

Fur die meisten haufigeren Arten der Agrarlandschaft Schleswig-Holsteins lassen sich nach
sechs Jahren noch keine gesicherten Bestandstrends ermitteln. Eine leicht positive Entwick-
lung ergibt sich derzeit beim Austernfischer . Nur auf wenigen Probeflachen vorhanden sind
Wiesenpieper und Braunkehlchen , deren Bestande sich im Moment auf niedrigem Niveau
leicht zu stabilisieren scheinen. Auch bei Gelbspotter , Kuckuck , Fasan und Schilfrohr-
sanger zeigen sich aktuell leicht positive Tendenzen, die allerdings statistisch noch nicht be-
lastbar sind. Die haufigsten Arten in der offenen Kulturlandschaft weisen in den letzten Jah-
ren recht ausgeglichene Bestdnde auf. Dazu gehdren Dorngrasmucke , Goldammer und
Feldlerche . Auffallig ist, dass bei Arten, deren Vorkommen von hoher Bodenfeuchte bzw.
strukturreichen Grabensystemen profitieren, tbereinstimmend negative Tendenzen zu finden
sind: Feldschwirl , Rohrammer , Sumpfrohrsdnger . Daneben sind mit Gartengrasmucke
und Neuntdter Langstreckenzieher unter den in Gebuschen und Randstrukturen britenden
Arten von derzeit eher negativen Entwicklungen betroffen. Das gilt auch fur Mausebussard
und Turmfalke als vor allem vom Mauseangebot abhangigen Greifvogeln. Beide Arten wer-
den derzeit vom Zusammenbruch der Kleinsdugerpopulationen beeinflusst. Bisher wirkt sich
bei der Schafstelze in Schleswig-Holstein die zunehmende Besiedlung von Ackerland, wel-
che in weiten Teilen Norddeutschlands zu beobachten ist, auf den Probeflachen des Monito-
rings in der Normallandschaft nicht deutlich aus. Starke Bestandsriickgénge, die sich auch
statistisch absichern lassen, zeigen Kiebitz sowie Bluthanfling und Stieglitz . Wéhrend sich
der Niedergang der Bestande des Kiebitzes fortsetzt und sich die Art unter dem Druck der in-
tensiven Landbewirtschaftung immer mehr in die Schutzgebiete vor allem an der Westklste
zurlckzieht, leiden Bluthanfling und Stieglitz eher unter dem Strukturwandel im dorflichen
Umfeld. Beide Arten besiedeln vor allem durch landwirtschaftliche Nutzung gepragte Sied-
lungsstrukturen mit Obstgarten und altem Baumbestand.

Wald

Die meisten Waldvogelarten weisen derzeit recht ausgeglichene Bestande auf. Fir die hau-
figste Art, den Buchfink , l&sst sich der Trend auch statistisch als ,stabil“ absichern. Derzeit
sind aber auch bei Gimpel, Fitis, Wintergoldhahnchen , Eichelhdher , Kernbeil3er ,
Schwanzmeise , Singdrossel , Tannenmeise , Sumpfmeise , Rotkehlchen , Misteldrossel

und Kleiber keine gerichteten Verdnderungen erkennbar. Erkennbar positiv hat sich in den
letzten Jahren das Vorkommen des Buntspechts entwickelt. Mit Waldlaubsanger , Grau-
schndpper und Baumpieper haben sich die Bestande von drei deutschlandweit in den letz-
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ten zwei Jahrzehnten besonders stark ricklaufigen Arten (SUDFELDT et al. 2008) in den letz-
ten Jahren offenbar leicht stabilisieren konnen. Das gilt auch fur den Trauerschnépper . Auf
der anderen Seite haben sich die Vorkommen von Weidenmeise , Waldbaumlaufer und
Sommergoldhéahnchen den letzten Jahren eher negativ entwickelt. Fir den Gartenbaum-
lAufer ergibt sich sogar ein statistisch signifikant negativer Trend, der allerdings eher Aus-
druck einer Momentaufnahme sein durfte und bei Fortsetzung des Programms in den nachs-
ten Jahren kaum Bestand haben durfte.

Siedlungen

Im dorflichen und stadtischen Umfeld tGberwiegen derzeit die positiven Tendenzen. Das trifft
beispielsweise auf Turkentaube , Feldsperling und Haussperling zu. Allerdings muss bei
beiden Sperlingsarten einschréankend angefuhrt werden, dass diese Arten in den Anfangsjah-
ren des Monitoringprogramms aufgrund der zunehmenden Erfahrung mit der schwierigen
Bestandserfassung bei diesen Koloniebritern wahrscheinlich nur scheinbar im Bestand zu-
nehmen. Wahrscheinlicher ist ein Lerneffekt bei den Kartierern, der sich nach einigen Jahren
kaum noch auswirken wird. Bisher nicht absichern lieRen sich die Trends bei Gartenrot-
schwanz , Rauchschwalbe , Klappergrasmucke , Grinfink , Bachstelze , Star, Dohle und
Mehlschwalbe . Elster und Hausrotschwanz zeigen zwar ebenfalls noch keine signifikanten
Trends, lassen aber jeweils deutlich negative Bestandstendenzen erkennen.

Gewasser

Nur wenige Wasservogel erreichen eine ausreichende Verbreitung, um deren Bestandsent-
wicklung auf Basis des Monitorings in der Normallandschaft zu bewerten. Dabei zeigen der-
zeit Graugans und Teichralle positive Tendenzen. Fir die mit Abstand haufigste Wasservo-
gelart in Schleswig-Holstein, die Stockente , lasst sich dieser positive Trend auch statistisch
absichern. Dagegen scheinen Teichrohrsanger und Blassralle derzeit im Bestand zu
stagnieren bzw. leicht abzunehmen.

Aktuelle Veranderungen gegenuber 2008

Im direkten Vergleich zum Vorjahr erwies sich die Brutsaison 2009 vor allem fur eine Reihe
von Waldarten eher als ungtinstig. So lagen die Bestande bei Tannenmeise , Wintergold-
hahnchen , Sommergoldhdhnchen , Weidenmeise , Trauerschnapper und Tannenmeise
um jeweils mehr als 20 % unter den Vorjahreswerten. Bestandsrickgange ahnlicher Gro-
Renordnung zeigten auch Turmfalke und Stieglitz .

Auf der anderen Seite konnten sich die Vorkommen des Bluthénflings von den in den Vor-
jahren anhaltenden Bestandsrickgangen leicht erholen. Vergleichsweise gunstig fiel das
Jahr 2009 auRRerdem fur Klappergrasmicke und Misteldrossel aus. Der Kolkrabe setzte
seine positive Bestandsentwicklung fort.
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Tab. 6: Bestandsindices haufiger Brutvigel in Schleswig-Holstein 2004 bis 2009 (2004=100
%), Zahl der Probeflachen mit Nachweisen aus zumindest einem Jahr (minimal 20 PF),
mittlerer jahrlicher Trend in Prozent und gegebenenfalls Angabe der Signifikanz -
Trendberechnungen erfolgten mit Hilfe des Programms BIRDSTATs auf Basis von
TRIM 3.54 (VAN DER MEIJ 2007)

mittl. Standard- Signifi-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 nPF Trend fehler
pro Jahr des Trends kanz
Graugans 100,0 161,2 2358 186,9 305,0 280,9 27 21,6 17,3 n.s.
Stockente 100,0 1229 174,2 170,4 1755 1836 66 12,4 55 (p<0.05)*
Mausebussard 100,0 594 480 56,9 59,1 548 58 -7,8 4,6 n.s.
Turmfalke 1000 20,2 183 170 372 126 23 -21,7 11,3 n.s.
Fasan 100,0 105,0 124,3 119,0 1594 1421 86 8,8 4.8 n.s.
Teichhuhn 100,0 110,7 101,8 157,0 165,3 192,3 25 15,0 15,2 n.s.
Blassralle 100,0 151,9 76,3 1055 1020 82,0 29 -5,2 7,6 n.s.
Austernfischer 100,0 121,4 166,3 169,1 1476 1654 27 9,3 4,5 (p<0.05)*
Kiebitz 100,0 63,9 66,2 498 652 63,6 56 -6,9 3,5 (p<0.05)*
Ringeltaube 100,0 90,6 100,5 104,3 1005 101,3 102 1,2 1,9 stabil
Tarkentaube 100,0 92,8 114,9 157,2 158,3 160,1 37 13,0 5,6 (p<0.05)*
Kuckuck 100,0 160,2 154,3 169,0 1650 1774 80 9,1 5,9 n.s.
Buntspecht 100,0 136,4 144,4 189,0 224,8 2172 74 17,5 50 (p<0.05)*
Feldlerche 100,0 91,7 88,2 87,8 93,7 942 78 -0,7 3,5 n.s.
Rauchschwalbe 100,0 171,1 1539 1930 177,3 150,9 67 7,1 3,7 n.s.
Mehlschwalbe 100,0 72,4 1026 1423 73,0 80,5 38 -2,1 11,0 n.s.
Baumpieper 100,0 153,7 167,7 1258 150,2 1714 58 6,9 6,6 n.s.
Wiesenpieper 100,0 140,4 126,8 172,8 157,2 166,1 33 9,5 5,9 n.s.
Schafstelze 100,0 1129 68,2 80,0 88,2 81,7 25 -4,4 8,3 n.s.
Bachstelze 100,0 950 97,6 104,5 1053 117,3 98 3,4 3,1 n.s.
Zaunkdnig 100,0 103,0 87,6 102,21 1059 1058 104 15 1,8 n.s.
Heckenbraunelle 100,0 103,3 1014 81,8 87,1 88,0 95 -3,8 3,1 n.s.
Rotkehlchen 100,0 142,3 110,1 1149 116,0 1095 85 -0,3 2,9 n.s.
Hausrotschwanz 100,0 104,5 1040 895 83,5 80,6 44 -5,3 6,2 n.s.
Gartenrotschwanz 100,0 158,5 142,0 151,4 169,8 197,3 71 11,1 6,2 n.s.
Braunkehlchen 100,0 92,5 1134 147,9 158,1 170,9 25 13,9 12,6 n.s.
Amsel 1000 1184 112,4 117,7 126,6 1235 104 3,8 1,5 (p<0.05)*
Singdrossel 100,0 1121 870 96,4 98,2 9838 95 -1,0 2,6 n.s.
Misteldrossel 1000 955 828 746 77,8 1131 50 -0,3 6,7 n.s.
Feldschwirl 100,0 91,9 66,1 83,8 844 82,2 27 -2,8 7,0 n.s.
Schilfrohrsanger 100,0 73,0 99,0 109,8 1185 115,3 24 6,7 4,7 n.s.
Sumpfrohrsdnger 100,0 294 49,1 38,1 455 464 56 -7,6 7,3 n.s.
Teichrohrsanger 1000 83,2 99,6 1216 83,7 823 36 -2,1 6,5 n.s.
Gelbspodtter 100,0 229,0 249,1 2243 2242 1931 70 9,3 7,0 n.s.
Klappergrasmiicke 100,0 144,4 1616 160,0 128,3 160,0 83 5,8 5,9 n.s.
Dorngrasmiicke 100,0 111,7 93,5 108,7 111,7 1121 83 2,1 4,4 n.s.
Gartengrasmicke 100,0 112,9 105,3 100,14 98,8 86,5 75 -3,3 3,9 n.s.
Moénchsgrasmiicke 100,0 1358 143,6 138,0 151,9 160,0 95 7,9 2,3 (p<0.01)*
Waldlaubsénger 100,0 13,2 102,4 555 1116 795 26 14,2 17,7 n.s.
Zilpzalp 1000 653 644 76,4 895 86,7 102 1,2 1,5 stabil
Fitis 100,0 140,3 99,4 110,7 95,7 1034 94 -2,5 3,3 n.s.
Wintergoldhdhnchen 100,0 92,0 855 103,0 1222 67,9 42 -2,5 6,6 n.s.
Sommergoldhédhnchen 100,0 343 456 29,0 37,8 16,2 23 -23,3 12,1 n.s.
Grauschngpper 100,0 1035 175,8 182,1 161,4 156,2 69 10,8 8,7 n.s.
Trauerschndpper 100,0 156,6 252,2 180,7 236,3 148,8 28 8,6 21,2 n.s.

Schwanzmeise 100,0 1224 71,9 62,4 107,7 102,4 50 -1,2 10,5 n.s.
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Sumpfmeise 100,0 126,4 98,5 129,6 107,2 101,6 60 -0,4 6,5 n.s.
Weidenmeise 100,0 18,0 84 148 126 7.8 36 -31,5 14,0 (p<0.05)*
Tannenmeise 100,0 139,6 162,0 1269 137,8 102,1 43 -0,5 9,6 n.s.
Blaumeise 100,0 117,0 120,1 134,1 129,3 123,3 99 4,3 2,4 n.s.
Kohimeise 100,0 106,9 106,1 110,5 104,5 105,2 100 0,7 1,7 stabil
Kleiber 100,0 96,0 105,1 116,5 104,6 116,5 47 3,3 4,7 n.s.
Waldbaumlaufer 1000 829 58,1 658 596 645 29 -8,4 8,2 n.s.
Gartenbaumlaufer 1000 849 546 623 625 56,6 57 -9,9 4,0 (p<0.05)*
Neuntdéter 100,0 37,8 420 479 473 541 22 -6,3 13,7 n.s.
Eichelhdaher 100,0 128,5 82,7 104,6 102,1 93,7 59 -2,2 5,8 n.s.
Elster 100,0 53,3 60,0 593 676 56,1 50 -6,0 4,2 n.s.
Dohle 1000 744 93,4 1035 1100 884 26 1,9 4,8 n.s.
Rabenkrahe 1000 81,9 876 82,7 980 93,0 93 0,4 3,0 n.s.
Kolkrabe 100,0 242,9 420,6 398,7 339,6 407,6 25 25,6 18,0 n.s.
Star 1000 69,6 959 1053 99,3 959 82 2,8 2,9 n.s.
Haussperling 100,0 139,1 164,3 167,0 1551 156,7 75 7,7 1,9 (p<0.01)*
Feldsperling 100,0 177,6 207,5 197,0 1744 201,7 68 10,2 4,6 (p<0.05)*
Buchfink 100,0 1105 106,1 108,9 102,3 99,6 103 -0,6 1,2 stabil
Grinfink 100,0 100,12 119,5 126,7 1184 1177 86 4,0 2,5 n.s.
Stieglitz 1000 75,1 67,7 70,7 645 50,8 53 -10,3 5,1 (p<0.05)*
Bluthénfling 100,0 499 34,1 36,4 31,7 438 76 -14,4 50 (p<0.01)*
Gimpel 1000 398 66,8 598 656 615 44 -2,9 9,0 n.s.
KernbeiBer 1000 50,0 482 58,0 732 66,6 35 -2,0 10,7 n.s.
Goldammer 100,0 119,3 113,2 112,0 114,7 113,3 72 1,4 3,1 n.s.
Rohrammer 100,0 78,3 855 77,3 795 79,9 50 -3,3 2,8 n.s.
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6 Monitoring in der Normallandschatft als Basis eine s Indikators ,,Représen-
tative Arten“ in Schleswig-Holstein

Bereits seit Anfang der 1990er Jahre gibt es auf Landerebene Uberlegungen zur Entwicklung
von Nachhaltigkeits- und Umweltindikatoren, die konkret in einer ,Landerinitiative zur Ent-
wicklung eines einheitlichen Satzes von Kernindikatoren“ (LIKI) betrieben wurden (ScHupp
2003). Im Zusammenhang mit der im Frihjahr 2002 von der Bundesregierung beschlosse-
nen nationalen Nachhaltigkeitsstrategie kam es auch auf Bundesebene zur Entwicklung ei-
nes Nachhaltigkeitsindikators fur die Artenvielfalt (NHI; ACHTZIGER et al. 2004). Dieser basiert
auf der Bestandsentwicklung von insgesamt 59 Vogelarten, die in Artengruppen von jeweils
10 bis 11 Arten die Entwicklung der Diversitat in den Hauptlebensraumtypen Agrarland, Wald,
Siedlung, Binnengewasser, Meere/Kiusten sowie den Alpen widerspiegeln sollen. Dabei wur-
den die bereits friher im Rahmen der Landerabstimmungen festgelegten Kernarten der LIKI
— jeweils funf Arten pro Hauptlebensraumtyp — Glbernommen und durch weitere Arten erganzt.

Nachdem sich der Nachhaltigkeitsindikator auf Bundesebene in den letzten Jahren als gut
funktionierendes und politisch akzeptiertes Instrument der Umweltbeobachtung etablieren
konnte, bestehen nun auch auf Landerebene Planungen, entsprechende Landerindikatoren
zu installieren. Durch den erfolgreichen Ausbau des systematischen Monitorings haufiger
Brutvogel in der Normallandschaft, welches in allen 16 Bundeslandern nach einheitlicher Me-
thodik durchgefuhrt wird, besteht zudem inzwischen fast tUberall eine ausreichende Datenba-
sis, um einen Nachhaltigkeitsindikator ,Reprasentative Arten* auf Landerebene alljahrlich
fortschreiben zu konnen. Die Fortentwicklung eines Nachhaltigkeitsindikators auf L&nder-
ebene ware vor allem in der Agrarlandschaft auch deshalb ein folgerichtiger Schritt, weil auf
diesem Wege die inzwischen anstehenden Berichtspflichten fur die Entwicklung der Arten-
vielfalt im Zusammenhang mit der ELER-Verordnung erfillt werden kénnten. Der Teilindika-
tor fur die Agrarlandschatt liel3e sich dabei im Sinne eines ,Feldvogelindikators” zur geforder-
ten Bewertung der Auswirkungen der Agrarumweltma3nahmen verwenden.

Derzeit wird zwischen den Landern und dem Bundesamt fur Naturschutz diskutiert, auf wel-
chen Artensets diese Landerindikatoren beruhen konnten. Im allgemeinen Interesse lage ei-
ne maoglichst weitgehende Abstimmung zwischen Bund und allen Landern, damit eine direkte
Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet werden kann. Mit den bereits definierten je-
weils finf Kernarten ist eine wichtige Basis fur diese Vergleichbarkeit bereits geschaffen. Un-
ter den im Rahmen des bundesweiten NHI zusétzlich ausgewahlten Arten finden sich viele,
die regional in den Landern zu selten sind bzw. dort nicht als Brutvogel vorkommen. Derzeit
noch nicht abschlieRend geklart ist, ob ein Landesindikator in Schleswig-Holstein ausschlief3-
lich auf den Bestandsveranderungen der jeweils funf Kernindikatoren-Arten basieren soll,
oder ob dieses Artenset durch weitere regional- und lebensraumtypische Arten erganzt wer-
den soll, fur die in Schleswig-Holstein eine ausreichend gute Datenbasis gewahrleistet wer-
den kann.

Im Folgenden werden im Sinne eines Methodentests die Ergebnisse des Monitorings in der
Normallandschaft von 2004 bis 2009 zur vorlaufigen Berechnung eines Landerindikators
.Reprasentative Arten® verwendet. Auf Basis der im Moment zur Verfigung stehenden Daten
lassen sich entsprechende Auswertungen fir die Hauptlebensraumtypen Agrarland, Wald,
Siedlung und Binnengewasser erstellen. Grundsatzlich gehen dabei je Lebensraum Be-
standsentwicklungen von bis zu funf Arten mit jeweils gleichem Gewicht in die Berechnung
ein. Aus den Indexwerten, welche auf einem Startjahr 2004 beruhen, das gleich 100 % ge-
setzt wurde, und anschlielend die modellierten jahrlichen prozentualen Bestandsverande-
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rungen auf den Probeflachen des Monitorings in der Normallandschaft widerspiegeln, wer-
den dabei als geometrisches Mittel der bis zu funf Einzelwerte Jahr fur Jahr berechnet. Somit
ergibt sich ein Indikatorverlauf, der in Relation zum Startjahr die prozentuale Entwicklung
Jahr fur Jahr fortschreibt.

Im Rahmen des bundesweiten Nachhaltigkeitsindikators wird die Entwicklung der Artenviel-
falt in Relation zu einem auf Experteneinschatzungen beruhenden Zielwert, der derzeit fir
das Jahr 2015 vorgegeben ist, gemessen (ACHTZIGER et al. 2004). Entsprechende Zielwerte
existieren bisher in den meisten Bundeslandern und auch in Schleswig-Holstein nicht, so-
dass vorerst nur die Trendaussage Uber den Zeitraum 2004 bis 2009 als Grundlage einer
Bewertung zur Verfiigung steht.

Erste Ergebnisse

Agrarlandschaft

Fur die funf Arten Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Kiebitz und Neuntoter lassen sich
aus dem Monitoring in der Normallandschaft bereits nach wenigen Jahren Aussagen zum
Bestandstrend ableiten. Allerdings sind insbesondere die Stichprobengroé3en bei Braunkehl-
chen und Neunt6ter noch sehr gering. Der vorlaufige Indikator wird in seinem Verlauf stark
durch den Bestandseinbruch des Neuntéters nach dem ersten Jahr beeinflusst. Aufgrund der
im Startjahr 2004 noch geringen Zahl von Untersuchungsflachen erscheint dieser Verlauf
zumindest bei weniger haufigen Arten wie dem Neunt6ter wenig belastbar. In dieser ersten
Testversion eines Indikators fur die Agrarlandschaft ergeben sich noch keine deutlichen
Trends.

Agrarlandschaft 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Braunkehlchen 100,0 92,5 113,4 1479 1581 170,9

Feldlerche 100,0 91,7 88,2 87,8 93,7 94,2

Goldammer 100,0 119,3 113,2 112,0 114,7 1133

Kiebitz  100,0 63,9 66,2 498 65,2 63,6

Neuntoter 100,0 37,8 420 479 473 541

geometr. Mittel 100,0 754 794 809 879 911
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Wald

Die funf LIKI-Arten fur den Wald setzen sich aus haufigen und weit verbreiteten Arten wie
Kleiber und Sumpfmeise, aber auch aus nur lokal in groReren Bestanden vorhandenen Arten
(Waldlaubsanger, Weidenmeise, Mittelspecht) zusammen. Das Monitoring in der Normal-
landschaft in Schleswig-Holstein bietet fur vier der funf LIKI-Arten Auswertungsmaoglichkeiten,
lediglich fir den Mittelspecht liegen keine Daten vor. Allerdings wird der Verlauf des Indika-
tors derzeit sehr stark durch die im ersten Jahr wenig belastbaren Bestandsentwicklungen
der weniger haufigen Arten Waldlaubsanger und Weidenmeise beeinflusst. So zeigt dieser
erste Indikatortest fur Waldvogel einen deutlichen Bestandseinbruch von 2004 bis 2005, der
nicht reprasentativ fur die allgemeine Bestandssituation der Waldvdgel ist. In den Folgejah-
ren mit besserer Datenbasis ergibt sich eher ein ausgeglichenes Bild.

Wald 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kleiber 1000 96,0 105,1 116,5 104,6 116,5
Mittelspecht
Sumpfmeise  100,0 126,4 98,5 129,6 107,2 101,6
Waldlaubsanger 100,0 13,2 102,4 555 1116 795
Weidenmeise 100,0 18,0 84 148 126 7,8
geometr. Mittel 100,0 412 546 593 630 521
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Siedlung
Auch im Siedlungsbereich bietet das Monitoring in der Normallandschaft in Schleswig-

Holstein bisher fur vier der funf LIKI-Arten fur eine Auswertung ausreichende Daten. Fur den
Mauersegler stehen entsprechende Ergebnisse bisher nicht zur Verfigung. Dagegen errei-
chen Haussperling, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz und Mehlschwalbe ausreichende
Haufigkeiten, um alljahrlich belastbare Trendaussagen zu ermitteln. Der Entwurf fur einen In-
dikator im Siedlungsbereich zeigt in den ersten Jahren einen ansteigenden Verlauf, der vor
allem auf der scheinbar positiven Bestandsentwicklung des Haussperlings beruht. Hier
kommen wie bereits erwdhnt methodische Artefakte zum Ausdruck, weil die teilweise in dich-
ten Kolonien britende Art zu den besonders schwierig zu erfassenden Vogelarten gehort
und in den ersten Jahren des Monitoringprogramms Lerneffekte die reale Bestandsentwick-
lung verfalschen kdnnen. Spatestens seit 2007 hat sich diese Entwicklung stabilisiert und
derzeit stagniert der Indikator im Siedungsbereich in seiner jetzigen, vorlaufigen Version auf
vergleichsweise hohem Niveau.

Siedlung 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gartenrotschwanz 100,0 1585 1420 151,4 169,8 197,3
Hausrotschwanz 100,0 104,5 104,0 89,5 83,5 80,6
Haussperling 100,0 139,1 164,3 167,0 155,1 156,7
Mauersegler
Mehlschwalbe 100,0 72,4 102,6 142,3 73,0 80,5
geometr. Mittel 100,0 113,6 1256 134,0 112,6 119,0
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Gewasser

Trotz der punktuellen Verteilung des Lebensraums Gewasser und der damit verbundenen
geringen ,Antreffwahrscheinlichkeit* dieser Habitatstrukturen auf den zufallig und nach ande-
ren Schichtungen ausgewahlten Probeflachen des Monitorings in der Normallandschaft las-
sen sich fur vier der funf LIKI-Arten der (Binnen-)Gewasser vorlaufige Trends ableiten. Ledig-
lich fir die Wasserralle stehen aus dem Monitoring haufiger Brutvogel derzeit noch keine Da-
ten zur Verfuagung. Einen groReren Stichprobenumfang erreicht allerdings nur der Teichrohr-
sanger. Fur Haubentaucher, Eisvogel und Rohrweihe beruhen die Trendanalysen auf weni-
gen Revierpaaren. Der Verlauf des Indikators fir Vogelarten der Binnengewésser zeigt dem-
entsprechend deutliche jahrweise Schwankungen, lasst bisher aber keinen gerichteten Trend
erkennen.

Gewasser 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Eisvogel 10000 680 244 775 346 60,0
Haubentaucher 100,0 128,7 204,7 222,5 169,1 1527
Rohrweihe 10000 63,1 56,1 706 70,0 73,2
Teichrohrsanger 100,0 83,2 996 1216 83,7 823
Wasserralle
geometr. Mittel 100,0 82,3 72,7 110,3 76,5 86,2
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7 Ausblick

Das Monitoring in der Normallandschaft in Schleswig-Holstein konnte in der Saison 2009 er-
folgreich fortgesetzt werden. Derzeit befindet sich das Programm weiterhin in der Ausbau-
phase, bewegt sich aber bereits auf einem Niveau, dass fur alle hadufigeren Brutvogel des
Landes verlassliche Trendaussagen zulasst. Im sechsten Programmjahr erstrecken sich die
Bestandsanalysen bereits auf 71 Vogelarten, wobei die Zahl auswertbarer Arten und die Ver-
lasslichkeit der Trendaussagen mit jedem weiteren Jahr zunehmen werden. Bestandsent-
wicklungen auf Artebene lassen sich Uber die Definition lebensraumbezogener Artensets
auch zu Indikatoren aggregieren. Diese fassen Einzeltrends zu einer verallgemeinernden
Entwicklung der Artenvielfalt in einzelnen Lebensraumtypen zusammen. Entsprechende In-
dikatoren fur die Artenvielfalt oder Nachhaltigkeit sind bundesweit etabliert und lie3en sich
inzwischen auch auf Landerebene implementieren. Fir Schleswig-Holstein wurden entspre-
chende Entwirfe im Rahmen des vorliegenden Zwischenberichtes erstellt. Dabei wurde zum
einen deutlich, dass im Land tber das Monitoring in der Normallandschaft inzwischen eine
ausreichende Datenbasis vorliegt, um Indikatoren alljahrlich fortschreiben zu kdénnen. Auf der
anderen Seite gilt es nach der grundsatzlichen Entscheidung fir oder wider eines Landesin-
dikators zu klaren, welche Artensets in Zukunft fir die Hauptlebensraumtypen am besten ge-
eignet erscheinen, und Uber welchen Zeitraum Berechnungen dieses Indikators sinnvoll bzw.
moglich erscheinen. Bei diesen Uberlegungen sollten sowohl die regionaltypischen Arten-
spektren in Schleswig-Holstein als auch die Datenverfigbarkeit eine Rolle spielen.
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8 Zusammenfassung

Im Jahr 2009 konnte das Brutvogelmonitoring in der Normallandschaft Schleswig-Holsteins
im sechsten Jahr fortgesetzt werden. Von den 120 nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten
Untersuchungsflachen waren 99 Gebiete an Bearbeiter vergeben. Damit konnte der Bearbei-
tungsstand 2009 gegeniiber dem Vorjahr wieder leicht gesteigert werden. Im bundesweiten
Vergleich liegt Schleswig-Holstein hinsichtlich der prozentualen Abdeckung der Monito-
ringflachen als Flachenstaat hinter Brandenburg weiterhin an zweiter Stelle. Neu ins Pro-
gramm aufgenommen werden konnten 2009 die Untersuchungsgebiete Langenhorner
Koog/NF, Felsburg-Fruerlund/FL, Stiderholmer Moor/HEI, Hohenfelde-Schwarzbuck/PLO
und Panker/PLO.

Bisher wurden in der gesamten Laufzeit des Monitorings 367 Brutvogelkartierungen auf 110
verschiedenen Kilometerquadraten durchgefiihrt. Dabei gelang der Nachweis von 159 Brut-
vogelarten mit zusammen 72.646 Revieren. Erstmals konnte 2009 die Beutelmeise als Re-
viervogel nachgewiesen werden. Im Mittel liegt die Artenzahl pro Probeflache bei 35,5 Arten,
wahrend der letzten Jahre blieb dieser Wert weitgehend unverandert. Maximal gelang 2009
der Nachweis von 58 Arten in einem Kilometerquadrat (Nusser See/OD). Artenreiche Unter-
suchungsgebiete konzentrieren sich dabei weiterhin auf der Geest und im Osten Schleswig-
Holsteins, wahrend vor allem die Marschen und Inseln des Wattenmeeres vergleichsweise
geringe Artenzahlen aufwiesen. Auch die Gesamthaufigkeit aller Arten pro Probeflache
schwankt zwischen den Jahren wenig. Der Median stieg von 2006 bis 2009 leicht auf 159
Reviere/Probeflache an, die meisten Untersuchungsgebiete wiesen 101 bis 200 Vogelreviere
auf. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Kartierungen entlang einer Bearbeitungsroute von
etwa 3 km Lange nur eine Teilerfassung des auf den 100 ha groRen Untersuchungsgebieten
vorhandenen Bestandes ermoglichen. Vogelreiche Flachen finden sich entweder dort, wo zu-
fallig groRe Koloniestandorte (Uferschwalbe, Kormoran, Méwen) abgedeckt werden, oder in
strukturreichen Ddérfern und Gartenstadten. Die Normallandschaft in den strukturarmen Mar-
schen der Westkuste ist dagegen besonders vogelarm.

Die zehn héaufigsten Brutvogel im Monitoringprogramm sind Buchfink, Amsel, Haussperling,
Kohlmeise, Zaunkonig, Zilpzalp, Ringeltaube, Blaumeise und Monchsgrasmucke. Die Ufer-
schwalbe fallt zufallsbedingt durch die Erfassung einer groRen Kolonie an der Ostseekiiste
ebenfalls in die Artengruppe der haufigsten Arten. Vergleichsweise geringe Bestande werden
durch das Monitoring bei Rotkehlchen, Fitis und Singdrossel abgedeckt.

Nach sechs Jahren fallen Trendberechnungen noch sehr vorlaufig aus. In der Agrarland-
schaft deutet sich fur den Austernfischer eine positive Entwicklung an, wahrend vor allem
Kiebitz sowie Bluthanfling und Stieglitz negative Trends aufweisen. Die hier haufigsten Arten
Dorngrasmiuicke, Goldammer und Feldlerche zeigen in den ersten Jahren des Monitorings
eher ausgeglichene Bestandsverlaufe. Im Wald weisen die meisten Arten derzeit Bestande
auf, die zwischen 2004 und 2009 kaum Veranderungen aufweisen. Zunahmen zeigt der
Buntspecht, auch Waldlaubsénger, Grauschnépper, Baumpieper und Trauerschnapper konn-
ten sich nach lang anhaltenden Bestandsriickgéangen in den letzten Jahren etwas erholen.
Dagegen haben sich die Vorkommen von Weidenmeise, Waldbaumlaufer, Sommergold-
hahnchen und vor allem Gartenbaumlaufer in den letzten Jahren negativ entwickelt. Im be-
bauten Bereich scheinen die Trends fur Turkentaube, Feld- und Haussperling derzeit eher
positiv zu verlaufen, wobei vor allem beim Haussperling methodische Artefakte in der Start-
phase des Monitorings eine Interpretation der Entwicklungen nach wenigen Jahren noch er-
schweren. Auf der anderen Seite sind Elster und Hausrotschwanz derzeit eher von negativen
Tendenzen betroffen. Schliel3lich finden sich an den Gewassern bisher nur vergleichsweise
wenige Arten, fir die Trendaussagen mdglich sind. Die Bestdnde von Graugans, Teichralle
und Stockente entwickeln sich positiv, die von Blassralle und Teichrohrsanger eher negativ.
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Das Monitoring in der Normallandschaft bietet neben den grundlegenden Auswertungen von
Bestandstrends auf Artniveau auch die Basis zur Berechnung abgeleiteter Indikatoren, die
die Entwicklung der Artenvielfalt in wichtigen Lebensraumen auf Bundes- oder auf Landes-
ebene widerspiegeln sollen. Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene existieren ver-
schiedene Konzepte fur Indikatoren der Artenvielfalt und Nachhaltigkeit. Auf Basis der fur die
Lebensraumtypen Agrarland, Wald, Siedlungen und Gewasser jeweils funf zwischen den
Landern abgestimmten LIKI-Kernarten wurden erstmals fir Schleswig-Holstein Entwurfe fur
entsprechende Teilindikatoren berechnet.
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Rohdaten des Monitorings in der Normallandschaft in Schleswig-Holstein - Zahl der pro Jahr auf den bearbeiteten
Probeflachen nachgewiesenen Reviere 2004 bis 2009

Art | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |
Zwergtaucher 4 2 1
Haubentaucher 1 12 13 10 9
Rothalstaucher 1 10 8 3 3
Kormoran 423 384 283 351
Rohrdommel 1 2 1
Graureiher 5 6 9 10 12
Weil3storch 1 2 2 2 4 3
Hdéckerschwan 1 1 8 5 5 5
Singschwan 1 2 1 1
Graugans 1 10 36 31 56 72
Kanadagans 3 2 10
Nilgans 2 2 2 2 2
Brandgans 3 5 13 18 18 21
Schnatterente 2 7 7 12 20
Krickente 2 2 4 3 9 14
Stockente 14 36 118 116 120 118
Knékente 1
Loffelente 2 3 6 1 1
Tafelente 3 1
Reiherente 1 10 22 22 24 25
Eiderente 33 47 38 40
Schellente 1 4 3 3 2
Gansesager 1 2 2
Wespenbussard 2 2
Rotmilan 1
Rohrweihe 2 2 6 9 9 10
Wiesenweihe 2 1
Habicht 1 5 6 5 4
Sperber 2 2 5 7 4 3
Mausebussard 11 19 30 38 36 30
Turmfalke 2 3 9 7 16 4
Baumfalke 1 1 1
Rebhuhn 4 5 5 4 3
Wachtel 1 3 5 8 3
Fasan 19 50 143 142 190 152
Wasserralle 1 2 3 3 2
Wachtelkonig 3 1
Teichhuhn 1 3 13 21 20 22
Blassralle 5 18 45 57 45 37
Kranich 2 7 4 5
Austernfischer 16 22 114 107 115 108
Sabelschnabler 8 6 23 21 32
Flussregenpfeifer 3 7 14 11
Sandregenpfeifer 2 5 15 10 7
Seeregenpfeifer 1 2 3 4 2

Kiebitz 40 73 132 87 125 89
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Bekassine
Waldschnepfe
Uferschnepfe
Grol3er Brachvogel
Rotschenkel
Waldwasserlaufer
Lachmdwe
Sturmmoéwe
Heringsmoéwe
Silbermoéwe
Flussseeschwalbe
Kistenseeschwalbe
Zwergseeschwalbe
StralRentaube
Hohltaube
Ringeltaube
Tlrkentaube
Turteltaube
Kuckuck
Schleiereule

Uhu

Steinkauz
Waldkauz
Waldohreule
Sumpfohreule
RaufuBkauz
Mauersegler
Eisvogel
Griinspecht
Schwarzspecht
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Mittelspecht
Kleinspecht
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Feldlerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
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Braunkehlchen
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